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EIM DE ANO

Estou vendo filme
Cada estrada que eu passei
Cada histéria que eu vivi
Os futuros que eu sonhei
Cada dia, cada més
Cada estacéao que eu dividi com vocés
Abri meu coracéao
Se um dia alguém falou
Que o que foi ndo volta mais
A vida continua a escolha é sua
Sou feliz de olhar pra tras
Como né&o lembrar de vocés
Como néo chorar outra vez
So6 de lembrar
Poder te abracar
Se a estrada se abrir
E eu tiver que seguir
Vou levar comigo cada amor de amigo
Como néo querer de novo
Posso até ser bobo com vocés
Viveria tudo outra vez
Portas se abriram
Tive dias de frio
Historias surgindo
Coracgfes se unindo
Cada choro
Cada riso
Cada emocéao que eu dividi com vocés
Abri meu coracéo
Se um dia alguém falou
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Que o que foi ndo volta mais
A vida continua a escolha é sua
Sou feliz de olhar pra tras
Como néo lembrar de vocés
Como ndo chorar outra vez
SO de lembrar
Poder te abracar
E os lagos que eu plantei
Que formaram raizes no meu chao
Vou colher por toda vida, amigos do meu coragao
E se o mundo te esquecer
Quando o dia amanhecer
Quero estar aqui também
Vamos juntos pro ano que vem



Esse trabalho consistiu na constru¢do de um test \erificar o potencial de

aprendizagem de uma crianga, porém a mensagenuaer deixar é a seguinte:

Avaliar o potencial de aprendizagem ou mensurar Umakilidade ja existente, €
extremamente importante quando bem avaliado. Nanemsera inutil, caso se encerre no
apenas avaliar. Entdo, espero, que todos nés passaen a sensibilidade e a competéncia
de sabermos avaliar, mas que além disso, sejanddgdunos facilitadores no processo do
desenvolvimento do potencial de qualquer pessoa. pdaa isso € preciso acreditarmos
gue todos nés, seja pouco ou muito, temos potepai@ nos desenvolvermos. E esteja

certo, que agindo dessa forma, vocé fara alguéin éetera feliz.

Monalisa Muniz 06/11/2008




Resumo

Nascimento, M. M. (2008Construcdo de um teste dindmico informatizado a#ocanio
indutivo para criancasTese de Doutorado, Programa de Pds-GraduacaooShectsu em
Psicologia, Universidade Sao Francisco, Itatiba33p.

O raciocinio indutivo refere-se ao resultado gedal observacdes individuais de
regularidades que se percebe em uma determinadecdit Esse raciocinio pode ser
avaliado por meio de testes dinamicos, que procwmarificar o potencial do individuo
para aprender. Um formato possivel desse tipo ste tenvolve trés etapas, pré-teste,
intervencdo e pos-teste. H4 poucos instrumentdardaos para mensurar o potencial de
aprendizagem do raciocinio indutivo, tanto no Brasianto no exterior. Considera-se
importante, a utilizacdo da testagem dinamica @wmcéio indutivo, especialmente em
criancgas, visto que tal habilidade tem sido relsatla ao desempenho escolar e a outros
aspectos cognitivos importantes, tais como as ksgéxecutivas. Nesse contexto, o
objetivo do presente trabalho foi a construcdo d@lissm de algumas propriedades
psicométricas, como precisao, validade, ajustdtdos, entre outras, de um teste dindmico
informatizado do raciocinio indutivo para criangks 7 a 11 anos de idade. O estudo
consistiu de duas partes. A primeira envolveu attogdo dos itens e da intervencdo que
compuseram o teste dindmico e que foram fundamemtah Teoria Prescritiva do
Raciocinio Indutivo proposta por Karl Josef Klaubem como o desenvolvimento do
softwaredo teste. Nessa primeira etapa construiu-se ush det 68 itens e, apds analises
tedricas e psicométricas sobre dificuldade dossjtémdices de ajustesfit e outfi) e
correlagdoitem-theta investigadas numa amostra de 417 criancas de 18 a@nos,
selecionou-se 16 itens para compor o pré-teste @afid® formar o pos-teste. Ainda nessa
primeira etapa, por meio de anélises de juizesnidede a interfencdo e construiu-se o
software do teste dinAmico agrupando pré-teste, interverggmws-teste. Com o teste
dindmico informatizado prosseguiu-se a segundee pdot estudo, com a finalidade de
investigar a precisdo, a capacidade do teste ensuranpotencial de aprendizagem e
verificar evidéncias de validade baseada na es&ruiterna, por meio da analise fatorial;
na relacdo com outras variaveis, utilizando a Pde/&aciocinio Abstrato-RA da BPR-5i
gue avalia raciocinio indutivo, o Teste de Gerdg@@mantica que avalia controle inibitorio,
0 Teste Stroop que mensura atencdo seletiva eaaesoblar para verificar desempenho
académico. Por fim, averiguou-se a validade incréahalo teste dinamico para predizer
desempenho académico. Para tanto participaram 8@cas, sendo todas avaliadas, de
forma individual, no teste dindmico, e dentre eBf}3 foram avaliadas, de forma coletiva,
no RA, e 172, de forma individual, no Geracdo Sdma@re no Stroop. O desempenho
académico foi verificado para as 320 criancas. @xipais resultados apontaram baixa
precisdéo do pré e pos-teste provavelmente pela abajantidade de itens,
unidimensionalidade para o pré-teste e dois fatihigaslos ao raciocinio indutivo para o
pos-teste, bem como capacidade do teste dinAmicoesmaurar potencial de aprendizagem
para resolucdo de tarefas com raciocinio indutibbouve pouca evidéncia de validade
XI



teste-critério com os testes RA e Stroop, mas graeldcdo com desempenho académico,
validade essa que foi reforcada pela validade imental do teste dinamico em predizer
desempenho académico. Os resultados encontradostaaposituacao favoravel e
promissora para o teste dindmico informatizado dciocinio indutivo, porém ha a
necessidade de mais pesquisas que possam esctar eleelos encontrados.

Palavras-chave: avaliagdo dinamica, teste psicolégico informatizadnteligéncia,
inteligéncia fluida e avaliagdo de criangas
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Abstract

Nascimento, M. M. (2008PDevelopment of a Computerized Dynamic Inductives®aag
Test for ChildrenDoctoral Dissertation, Graduate Program of Psydagl®niversity of
Séo Francisco, Itatiba, pp. 335.

Inductive reasoning refers to a general resultnofividual observations of regularities
perceived in a particular situation. This type ehsoning can be assessed throughout
dynamic tests that intend to assess individuadisnieg potential. A possible format of such
test entail three phases: pre-test, interventiah @ost-test. In Brazil, as well as in other
countries, there are few dynamic instruments tosumesalearning potential. Specially with
children, the use of dynamic testing is considenmggortant since this ability is related to
school achievement and other cognitive variableh @8 executive functions. The aim of
the present study was to construction and to aedlye psychometric properties, such as
reliability, validity, item fit and others, of a nguterized dynamic inductive reasoning test
for children’s aged from 7 to 11 years. The studsweomposed of two parts. The first
involved the items and intervention developmenebasn Karl Josef Klauer's Prescriptive
Theory of Inductive Reasoning as well as the dguaknt of a software for the test. In this
first phase it was created 68 items which were ansgivby 417 children aged from 6 to 11
years. Based on psychometric item analysis (imftt autfit, difficulty index and item-theta
correlation) 16 items were selected for each fofrthe pre and post test for the second
phase. Also in this first phase the interventiors \aaalyzed by specialists. Based on the
result of this phase pre test, intervention andt gest was assembled in a computer
software that manages its administration. The skconase aimed to study the test
reliability, it's capacity to measure learning paial and to verify it's validity by the
analysis of the internal structure based on faetoalysis, correlations with external
variables such as Abstract Reasoning from BPR-B) {Rat measures inductive reasoning,
Semantic Generation Test that measures inhibitomntrol, Stroop Test that measures
selective attention and school grades as a indicdtecholastic achievement. It was also
analyzed test incremental validity in predictindi@al grades. In his phase 320 children
answered individually to the test. From this grd®(8 also answered the RA and 172
answered Stroop and Semantic Reasoning Test. Threregults show a low reliability of
pre and post test probably due to low number ohsteunidimensionality for the pre test
and two-factor solution for the post test as wellta capacity to measure learning potential
to solve problems of inductive reasoning. Low cioefhts of correlation were found with
external variables (RA and Stroop) but strongeredations as well as incremental validity
were found in predicting school grades. In genegallts show a positive and promising
outlook for the test but also point to the needrafre research to further clarify some
patterns observed in the data.

Key-words: dynamic assessment, computerized testing, fluitklligence, children
psychological assessment
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APRESENTACAO

O presente trabalho visou atender & necessidadgad@o de novos instrumentos
psicolégicos que ndo apenas objetivem avaliar fl@dmento ja adquirido do individuo,
mas que, principalmente, possam compreender oqakele aprendizagem, a capacidade e
as mudancas nas habilidades cognitivas que podeaogorrer durante uma intervencgao.
Os testes convencionais, também denominados décest® que sao representados
principalmente pelos testes psicométricos de géaliia, sdo muito Uteis em diversas
situacbes quando é preciso avaliar o conhecimeunt g individuo possui sobre um
determinado conteudo ou quantificar a habilidadexjatente. No entanto, eles séo restritos
guando o objetivo ndo € somente verificar o quandividuo ja sabe, mas principalmente
0 que ele pode vir a saber caso seja submetidiziveéncoes, ou seja, verificar qual a sua

capacidade para aprender.

Testes dinamicos permitem fazer essa avaliacaaplaciclade do individuo, pois
neste tipo de teste sdo fornecidos ao examindeedbacksobre o seu desempenho e
instrucdes sobre qual o caminho para se chegapast correta. Assim, responder ou nao
a uma determinada tarefa depende da capacidadedidduo de aprender com as

orientagcdes que Ihe sdo oferecidas para a resoliacEoefa.

Esse tipo de teste tem sido considerado uma forras fosta de avaliar a
capacidade de aprendizagem do individuo e essedatimda mais relevante em criancas,

visto que elas estdo em processo pleno de aqud&éonhecimentos e habilidades. Logo,
1



parece ser mais adequado e til avaliar a sua idap@cde aprendizagem e, com isso,
promover intervencdes orientadas de acordo compacwade da crianca de aprender

(Grigorenko & Sternberg, 1998).

Neste contexto, o presente projeto teve a finaéidde construir um teste dinamico
informatizado para criangas, voltado para a avatiago raciocinio indutivo, e buscou
evidéncias de validade pela relacdo com outrasweids. Para este tipo de raciocinio, a
pessoa induz regras, por exemplo, entre dois teemaglica esta regra a uma segunda
situacdo. Segundo Munhoz (2004), o raciocinio inNdutt um mecanismo para a
aprendizagem, mas falta definir claramente a slag&e com aprendizagem geral e com
outras funcdes investigadas pela Psicologia, coon@yemplo atencdo seletiva e controle

inibitorio o que corrobora a relevancia do presestedo.

O raciocinio indutivo € um fator especifico daeligéncia fluida, que, por sua vez,
em artigos da neuropsicologia, tem sido associadéurgcdes executivas (Blair, 2006;
Fernandez-Duque, Baird & Posner, 2000). As fungdescutivas referem-se, de forma
geral, a capacidade do sujeito de engajar-se erparteimentos orientados a objetivos, ou
seja, a realizacdo de acdes voluntarias, indeptgjeautbnomas, auto-organizadas e
orientadas para metas especificas (Ardila & Osy@&Mis, 1996; Gazzaniga, Ivry &
Mangun, 2002). Diante disso o presente estudo tanmpx&tendeu buscar evidéncia de

validade do teste dindmico de raciocinio indutietapcorrelagdo com testes que avaliam



funcbes executivas, mais especificamente que eanwoly controle inibitorio e a atencéo

seletiva.

Dessa forma, o presente projeto se propds a apaoxssas duas areas de pesquisa,
psicométrica e neuropsicoldgica, desenvolvendo nstrimento para avaliacdo dinamica
do raciocinio indutivo, componente da inteligérfaiaa. Isto sera feito focalizando o fator
indutivo e buscando evidéncias de validade, porondai analise da correlacdo entre os

desempenhos nesse instrumento e em testes desungmitivas e desempenho escolar.

Considerando-se seu carater dinamico, o testefoiddo por um pré-teste, no qual
se avalia o desempenho de base sem ajuda; umdefastervenca em que o individuo
recebe informacdes sobre os passos que devengsidagepara a resolucao das questdes-
problema; e por um pos-teste, no qual se verifica sndividuo atingiu ou ndo um nivel
mais alto de desempenho. Dessa forma pode seadwaliseu potencial de aprendizagem

nessa situacao.

E importante destacar, ainda, que o instrumentmformatizado e, portanto, além
de possibilitar o registro de mais informacgfes, daino o tempo de reacdo durante
execucao da tarefa, permitiu que se controlassematicamente todas as fases da
avaliacdo. Nesse sentido, alguns autores como P200i3) relatam que uma das grandes

vantagens da aplicacdo computadorizada é a ampligg® modos possiveis de

' No instrumento construido na presente tese optqoselenominar essa fase, entre o pré e pos teltes,
intervencdo, porém na literatura encontram-se sutlesignacfes, por exemplo mediacdo, treinamento e
instrucao e que foram mantidas



administracéo e coleta de dados, que geralmentdi&bnente introduzidos no formato

tradicional de aplicacao.

No presente estudo a introducdo encontra-se oggmiem cinco secfes: (a) a
avaliacdo dinamica, destacando conceitos, aplidade, estudos e procedimentos, (b) o
raciocinio indutivo, (c) a teoria prescritiva dacicinio indutivo de Josef Klauer, que
fundamenta os itens e a intervencéo do teste daoard) relacdo entre variaveis critério e
potencial de aprendizagem do raciocinio indutive)epropriedades psicométricas na
construcao de um teste. Em seguida constam daidosstum de construgdo dos itens e
intervencdo para o teste dindmico e outro abarcastimlos psicométricos para esse teste.
Cada estudo contemplou separadamente seus objetiwetodologia, resultados e
discussao. Na ultima parte sao feitas as considesdais e por fim, sdo apresentadas as

referéncias utilizadas na tese.



CAPITULO 1 — INTRODUCAO

1.1 — Avaliagcao dinamica: conceitos, aplicabilidadeestudos e procedimentos

A avaliacdo psicolégica é um processo que temopfativo coletar, por meio de
diversas técnicas, aspectos relevantes de um didivpara que se possa compreender, de
maneira mais global, os comportamentos dessa p@dsuaa, 2006; Tavares, 2004). Uma
das técnicas utilizadas na avaliacdo psicologicea mmletar informacdes sobre um
individuo € o teste psicoldgico. O teste é uma &aak conduta de uma pessoa, pelo qual
se podem fazer inferéncias sobre a conduta e fogeiento cognitivo e emocional do

individuo avaliado (Muniz, 2004).

De acordo com a resolucdo n°® 002\2003 do Consedter&l de Psicologia (CFP),

0s testes psicolégicos s&o instrumentos de avaliagiy mensuragdo de
caracteristicas psicolégicas, constituindo-se unodréou uma técnica de uso privativo do

psicélogo.

“Os testes sdo procedimentos sisteméaticos de @gsene registro de
amostras de comportamento e respostas de indivicmoso objetivo de
descrever e\ou mensurar caracteristicas e procegmsicoldgicos,
compreendidos tradicionalmente nas areas emoctmn\afe
cognicao\inteligéncia, motivacéo, personalidadésgosotricidade, atencao,
memoria, percepcdo, dentre outras, nas suas megsas formas de
expressao, segundo padrdoes definidos pela constrdgé instrumentos”
(CFP, 2003, p. 2).



Pode-se subdividir os testes psicolégicos em qudipos, quais sejam,
psicométrico, projetivo, neuropsicoldgico e dindmiRessalta-se que tradicionalmente os
testes psicolégicos sdo classificados apenas ca@iconpetrico ou projetivo e 0s outros
dois tipos podem ser considerados ramificacOes pldsomeétricos. Porém os testes
dindmicos e neuropsicologicos, apesar de podereasapar caracteristicas semelhantes
ao psicométrico, propiciam outros dados além detdfiar uma determinada habilidade.
Os testes psicométricos, também conhecidos conetivaly pautam-se em padronizagdes e
maior objetividade para mensurar os construtosofigicos. Ja 0s projetivos ou
impressionistas tém a finalidade de caracterizgregsoas, buscando uma descricdo mais
individualizada e, apesar de alguns testes progtiapresentarem certo grau de
objetividade, esse tipo de teste € marcado pelgtsattade dos avaliadores (Cronbach,

1996).

Os testes neuropsicologicos, especialmente da p&oobogia cognitiva, séo
fundamentados na teoria cognitiva. Eles podem cemghtar substancialmente as
avaliagcOes feitas com testes psicométricos, pa@saneoncep¢ao ndo basta apenas saber o
guanto um individuo esta deficitario ao comparalom grupo normativo composto por
pessoas da sua idade, é preciso saber em gqueeetapao 0S processos mentais ocorrem
independentemente de ter ou nao déficit. Os tekeseuropsicologia cognitiva tém tal
objetivo. Por fim, testes dinamicos, tal como opmsio no presente estudo, tém o objetivo

de avaliar o potencial de aprendizagem do indivieludo apenas mensurar 0 quanto esta



pessoa ja sabe. A fundamentagéo desse tipo deasgiém € a teoria cognitiva (Linhares,

Escolano & Enumo, 2006).

A abordagem cognitiva surgiu em 1967 por meio dm |[Cognitive Psychology de
Ulrich Neisser (www.wikipedia.org) retomando uma toa®logia experimental para o
estudo da inteligéncia, buscando explicacbes amcdies de laboratdrio, centrando-se nas
tarefas e nos processos internos usados, e crehdgdes para testagem de hipoteses
prévias. Com essa metodologia p6de-se definir unjuoto de componentes cognitivos

mais ou menos gerais a toda a realizacao intelgé&lnaeida, 1988; Sternberg, 1992b).

De acordo com Sternberg (1992a), a Psicologia @wgnprocura uma melhor
compreensdo sobre os componentes, estratégiasesaeiacdes envolvidos nos processos
mentais. Além disso, investiga as interacdes defsdeses, componentes, estratégias e
representacoes, interacdes essas que propiciafmfesendas individuais mensuraveis das

capacidades intelectuais humanas.

Almeida (1988) classificou os estudos da abordagegnitiva em trés grandes
grupos: estudos centrados nos mecanismos basicesgiécdo, estudos centrados nos
componentes cognitivos da realizacdo e estudoplim@io da situacdo real. O primeiro
grupo trabalha com técnicas relacionadas aos estimitempo de reagdo para averiguar o
funcionamento dos aspectos béasicos do processardantoformacédo, relacionando os
resultados aos diferentes niveis de aptidao dest@sij Aqui vale destacar que o tempo de

reacao, para ser considerado uma medida de imeilsggéecessita ser verificado baseado
7



no acerto, pois resolver um problema de maneiréddaiporém errada ndo agrega
positivamente para o desempenho. O segundo grupficaea realizacdo de tarefas
especificas, buscando elaborar um modelo de prnoesto da informacdo, decompondo
tarefas em sub-tarefas ou componentes. J4 o tergaipo utiliza os conhecimentos da
Psicologia cognitiva em circunstancias concretascolidiano do individuo. Em geral

fazem comparacdes entre peritos e iniciantes eenrdigtada tarefa, objetivando identificar
as diferentes estratégias empregadas por essegluadi, com a finalidade de desenvolver

treinos cognitivos.

Os defensores da teoria cognitiva, na concepc¢&ietaberg (1992b), alegam que a
inteligéncia pode ser compreendida em termos depeoantes que constituem o
processamento de informacgdo. Voltam-se, tambéna pgprocesso pelo qual ocorre o
comportamento inteligente, enfatizando a velocidalte processamento e buscando

sustentacdo empirica a partir de tarefas de |aroyat

Como a teoria cognitiva prima em conhecer o praceks realizacdo de uma
determinada tarefa e ndo apenas o seu produto ¢mrtribuiu para a fundamentacéo das
avaliagbes dindmicas, das quais se originaram stestedindmicos. No entanto, o
instrumento dindmico em questdo é mais restritovasitigacdo do processamento que o
individuo pode utilizar para resolver uma determiamatarefa, pois a intervencao
desenvolvida para o teste foi padronizada, ou &&ja, sujeito foi ensinado a raciocinar da

mesma maneira indutivamente. Essa questao seramadlbrdada no capitulo 3.



Retomando, a avaliacdo dindmica, assistida ouatntar inclui o conceito de
aprendizagem mediada, que consiste em uma modalickerativa, incluindo suporte
instrucional (fornecimento de pistas para organiaatarefa; fornecimento de pistas
especificas; modelos; demonstracdes; instrucdo pagsasso e outras) no processo de
avaliacdo de uma habilidade geral ou especificabjetivo dessa avaliacéo é verificar o
guao modificavel pode ser o desempenho inicialagela fim de atingir niveis mais altos
de funcionamento apés a fase de intervencdo eegiestemente, visualizar o potencial
para a aprendizagem (Ferriolli, Linhares, Loureé&raViarurano, 2001; Linhares, 1995;
Linhares, Maria, Escolano & Gera, 1998). Ressatgtge no presente projeto optou-se por
seguir a terminologia avaliacdo dinamica adotad&geoutros autores por Grigorenko e
Sternberg (2002), no entanto h& autores que utilizadesignacdo de avaliacdo assistida,

como exemplo Linhares, Escolano e Enumo (2006).

O principal objetivo da avaliacdo dindmica é avaiia mudancas constantes no
processo de pensamento, utilizando-se de um mé@siado em compreender como fazer
para aprender coisas novas e o0 que fazer para eembsgtaculos dessa aprendizagem.
Refere-se entdo a avaliacdo do pensamento, pecseppéendizagem e resolucdo de
problemas por meio de um processo ativo de ensino & finalidade de modificar o
funcionamento cognitivo (Haywood & Tzuriel, 200R)as € importante esclarecer que a
mudanca cognitiva tende a ocorrer mediante inte@desmais direcionadas ao problema e

com maior durabilidade, ou seja, a avaliacdo dinarsem esse enfoque tenderd somente a

produzir mudanca temporaria no funcionamento civgnito examinando.



Reforgcando sua base na teoria cognitiva, a avalidg@mica vem sendo estudada
desde a década de 1970 por meio dos trabalhosudesksn e seus colegas em lIsrael,
embasados nas idéias desse autor (Linhares & catidres, 2006). Para Feuerstein o
organismo humano € capaz de se modificar parasggaacas demandas do ambiente. Essa
teoria de Feuerstein versa sobre a modificabilidamgnitiva, originada das concepc¢des
tedricas da plasticidade cognitiva e da necessidigElecompreender melhor o mau
desempenho de criancas nos testes estaticos (feguersols, 1980). A modificabilidade
cognitiva é concebida como uma habilidade do imdiei em auto-modificar o
funcionamento cognitivo e adapta-lo perante mudangando que essa mudanca nao é
especifica a uma determinada habilidade, e simatestt, que é como o0 organismo interage
com as informagdes. Tal modificabilidade ocorreripartir de intervencgdes, sendo que o
propésito de avaliacdo seria descobrir o potenltahdividuo para a mudanga cognitiva e
identificar suas dificuldades para entdo elabonartnatamento com as intervengdes com a
finalidade de desenvolver a capacidade de apréRrdeerstein, Rand, Hoffman & Miller,

1980).

Segundo Simbes (1995) a avaliagdo dindmica e @ wistimico, que € um
instrumento para a avaliagdo dinamica, propiciammestigar a probabilidade da
modificagdo cognitiva do individuo. No entanto, portante ressaltar que, mesmo
detectando as dificuldades de um individuo e prapio intervencdes para desenvolver a
capacidade de aprender, todo ser humano tem sute;bies e € equivocado achar que, por

exemplo, todo individuo pode atingir nivel altoidiligéncia por meio de intervencdes.
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Além da teoria cognitiva, pode-se também consideraodalidade sdcio-cognitiva,
dos seguidores das idéias de Vygotsky, como basiedepara a avaliagdo dinamica. Tal
modalidade estuda os processos cognitivos envalvidp pensamento, a eficiéncia das
resolucdes de problemas, a manutencéo e transtedmaprendizagens, a sensibilidade a
mediacéo fornecida pelo examinador e os indicaddosspotenciais para aprendizagem
(Haywood & Tzuriel, 2002; Linhares, 1995; Tzurie2001). Um conceito bastante
importante dessa teoria € a zona de desenvolvinfgatdmal (ZDP), que se refere a
distancia entre o nivel de desenvolvimento reapetencial, sendo que este ultimo ocorre
por meio de orientacées advindas de uma pessoacagasitada do que o individuo que
esta aprendendo (Vygotsky, 1970/1991). Um dos deges de Vygotsky, Leontiev,
resumiu o significado da ZPD, apontando que esseotelestaca ndo o que o individuo
sabe, mas sim o que ele pode vir a saber (Bronrdienéer, 1977, citado por Grigorenko &

Sternberg, 1998). Essa maior compreensdo da caplacitb individuo para aprender é um

ponto central nas avaliagfes dinamicas.

De acordo com Linhares e colaboradores (2006), aiagdo dindmica € um
conceito amplo e se utiliza de diferentes técnegsocedimentos para ser desenvolvida.
Por exemplo, nos Estados Unidos e na Europa, pealmente em pesquisas, € comum um
método mais estruturado, padronizado, tanto nacag@po quanto na pontuacdo dos
resultados. Tende-se a utilizar um procedimentstétassisténcia-reteste”, o qual permite
avaliar os ganhos do sujeito ap0os a ajuda, bem cwendicar a manutencdo da

aprendizagem quando a tarefa é reapresentada seém aj
11



Esse tipo de avaliacdo dindmica tem sido bastatiiegada com criancas que
tendem a apresentar uma dificuldade cognitiva,ipitisendo ndo apenas diagnosticar tais
criancas, mas ampliar a compreensao de seus patercsuas dificuldades, contribuindo
para o planejamento de intervencdes mais adequRdiassua eficiéncia € uma importante
ferramenta para a pesquisa e para o trabalho @lines areas de Psicopatologia,
Neuropsicologia, Educacdo, Educacdo Especial, estude diferencas culturais e
desenvolvimento humano (Haywood & Tzuriel, 2002nHares & colaboradores, 2006;

Moore-Brown, Huerta, Uranga-Hernandez & Pefia, 2006)

Apesar de ter um carater mais clinico quando usscriancas que apresentam
algum tipo de deficiéncia cognitiva, 0s context@s aplicacdo sédo diversos, como por
exemplo, clinica, escolar e hospitalar (Linharesc&aboradores, 2006). A avaliacdo
dindmica pode ser usada com pré-escolares, unéngsi pacientes clinicos, individuos
em penitenciaria, e também para a avaliacdo degrag cognitivos, como Bright Start
(Haywood, Brooks & Burns, 1992). Este ultimo é urngrama de treinamento cognitivo
aplicado em diversos paises (Linhares & colaboesj@006; Haywood & Tzuriel, 2002).
Esse tipo de treinamento sera mais bem desenvahadkecdo 3, que trata sobre a Teoria
do Treinamento do Raciocinio Indutivo de Klauere dqundamentou o teste desenvolvido

no presente estudo.

Haywood e Tzuriel (2002) observam que, mesmo dial@epoucas pesquisas

empiricas e do pequeno corpo tedrico sobre avalia@amica, podem ser apontar
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algumas conclusbes em relacdo a essa pratica. Wias de refere a melhora do
desempenho no teste com a mediacdo, mas tal maelbpemdera do que seré ensinado e
como sera ensinado, considerando as limitacbegskoa e a eficiéncia da intervencdo. O
mesmo pode-se dizer em relacdo a generalizac@amsferéncia de aprendizagem para
diversos contextos, que dependera dos caminhaadtaga intervencdo, pois a mudanca
cognitiva ndo ocorre ao acaso, € preciso propcacitetursos para isso. Outras evidéncias
apontam que o potencial de aprendizagem pode seficago em aprendizagens
subsequentes e em situacdes de desempenho naeesocotatidiano, e que as observacoes
em procedimentos dinamicos apresentam mais infd@@sagsobre a capacidade do
individuo, sendo que o reconhecimento do potenmat sido utii em estudos de
diagnosticos e reabilitacdo cognitiva em pessoassqfreram lesédo cerebral, pois auxilia o
planejamento de intervengdes. Por fim, tais aut@lasam que os testes estéaticos fornecem
para as informacdes sobre um individuo, porém ériet interpretar que um escore

obtido em um teste seria suficiente para sabetenpial do individuo.

No Brasil, a pesquisa com avaliagdo dinamica vemdsealesenvolvida de forma
mais intensa a partir do inicio da década de 1A%%se respeito, podem-se citar 0s grupos
de trabalho das universidades, USP/Ribeirdo Pecetrdenado por Maria Beatriz Martins
Linhares, Centro de Estudos e Pesquisa em Reglditda Universidade Estadual de
Campinas (Cepre/ UNICAMP), sob a coordenacéo déi€€&wuarnieri Baptista, e o grupo
sob a coordenacgdo de Soénia Regina Fiorim Enumonneetdidade Estadual do Espirito

Santo (UFES), dentre outros.
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Os trabalhos realizados por esses grupos de pasquis Brasil tém sido
desenvolvidos com alunos da primeira série do Bnstandamental, criangas com
dificuldades de aprendizagem, criancas prematu@@ncas com deficiéncia visual, e
criangcas com problemas de comunicacdo. Também témstigado problemas na
habilidade linglistica de narrativa em criancas a@ncer, avaliacdo de programas de
intervengcdo com criangcas com necessidades edwcatdgpeciais, programas de
criatividade, programa com sistemas de comunicati&@onativa e ampliada, intervencéo
no ensino regular e avaliacéo de fatores néo-titedes em provas assistidas para criancas

com necessidades educativas especiais (EnumopfFBtoita, Moraes & Linhares, 2006).

A avaliacdo dinamica implica algumas especificidade processo de avaliacéo
psicolégica. A primeira refere-se a sua funcéombiatica, ao complementar informacées
obtidas em avaliacdes estéticas. A segunda dizeitesp sua utilidade para captar
diferencas individuais ligadas ao potencial de ragimagem dos individuos. Ja a terceira €
sobre a condicao de oferecer suporte instrucioesdalavaliacdo, o que, além de auxiliar o
individuo na resolucdo da tarefa, faz com que elhd uma maior consciéncia dos
processos cognitivos que devem ser utilizados nment de tal resolucdo, propiciando
contingéncia para melhor desempenho nas atividamesacognicdo) (Goetz, Hall &

Fetsco, 1990, citado por Linhares, 1995).

Como pode ser visto até 0 momento, em relacaolagda dindmica, a idéia basica

subjacente é a verificacdo do potencial de apragdin do individuo. Essa investigacao
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pode ser facilitada por meio de procedimentos cayaotestes dinamicos. Segundo

Grigorenko e Sternberg (1998), o teste dinamicmea parte da avaliacdo dinamica, sendo
mais restrito a interacdo examinador/examinadsefa, quem é submetido ao teste e quem
o0 auxilia nessa tarefa. Nas avalia¢cbes dinamicasuiizadas outras técnicas como a

entrevista. Conforme descrito por esses mesmoseaytofinalidade da avaliagdo dindmica

é intervir e mudar e do teste dindmico procuratilear quanto a pessoa poderia mudar

caso tivesse instru¢cdes com sugestdes de resalecédma determinada tarefa, a partir de
uma interacdo examinador/examinando. Em algunsdogtessa interacdo € limitada por

apenas um simplefeedback em outros momentos pode romper essa barreira ense

forma de intervencéo (Grigorenko & Sternberg, 1998)

Assim, 0s testes convencionais, estaticos, atepta quantificar habilidades ja
desenvolvidas, mensurando uma capacidade lateatanente como ela é realizada no
desempenho, o qual pode ser afetado por diverseveia, como por exemplo o histérico
educacional que a pessoa teve a possibilidade gqlerisdo suporte familiar, entre outros
fatores. A extensdo do quanto uma habilidade padesi desenvolver depende dessa
capacidade latente, que seria uma sensibilidadasisicbes, e do tipo de instrucdo
fornecida para ajudar no maior desenvolvimento alespacidade latente (Sternberg &

Grigorenko, 2002). Como ja relatado, os testesndicids apresentam essa caracteristica de

fornecer instrucoes.
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Existem dois formatos mais comuns para os testeanucos, um quando a
instrucdo ocorre entre o pré-teste e o pos-testayt® em que a instrucdo ocorre em
resposta a solucdo do examinado para cada itemeste. tNo primeiro formato o
examinando faz o pré-teste, o qual é semelhantetembss estaticos, e somente apos
completar todo o pré-teste sdo dadas instrucoese smbhabilidade que o teste quer
mensurar. Essas informacdes podem ser transmigidagrupo ou individualmente e,
guando sao de maneira individualizada, refletentiquéarmente forcas e fraquezas do
individuo. Quando as instrucbes sdo em grupo, esiasas mesmas para todos os
individuos. Apdés as instrucdes, os examinandostestados novamente no pos-teste, o
gual pode ser equivalente ao pré-teste ou iguéd &eque € menos usual) (Sternberg &

Grigorenko, 2002).

No segundo formato, o teste é sempre feito indalidente e os examinadores
oferecem instrucdes item por item. Quando um iteréetamente solucionado, apresenta-
se 0 proximo. Caso o individuo ndo solucione o jterexaminador oferece uma série de
sugestdes, sem resolver a questdo, e tambéem deeid®ds e como sera o tipo de sugestéo,
de acordo com o que ele julga ser necesséario (gugedo necessite para compreender a

tarefa (Sternberg & Grigorenko, 2002).

Linhares e colaboradores (2006) acrescentam quprazedimentos com testes
dindmicos para avaliacdo assistida/dinamica podemuslizados em pelo menos dois

grupos diferentes de tarefas. O primeiro com tepssométricos tradicionais, como
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Matrizes Progressivas Coloridas de Raven (RaveB7)1@ a Escala de Inteligéncia
Wechsler para Criancas lll (1991), que sé&o inicglta aplicados na forma padronizada e
depois com assisténcia ou mediacdo do examinadosedgdndo grupo s&o tarefas
construidas especialmente para serem aplicadasosespos de avaliagdo dindmica, como
o teste interativo ou dinamidohildren’s Analogical Thinking Modifiability Test CATM
(Tzuriel & Klein, 1987, 1990) e tarefas de problenmor meio de perguntas de busca e
restricdo de alternativasgnstraint — seeking questignd.inhares, Santa Maria, Escolano

& Gera, 1998).

O teste Raven implica diversas operacdes menta&sirald elas o raciocinio
analdgico, classificacdo, discriminacdo, andlis¢ese e atencao seletiva (Angeli, Alves,
Custodio, Duarte & Duarte, 1999). Quando utilizagoforma dinamica, permite verificar
possiveis deficiéncias nas criancas em relacdogamal operacdo mental ou ao seu
funcionamento cognitivo. Portanto uma das formas proceder com o Raven “dinamico”
€ aplica-lo inicialmente da forma convencional,epals prosseguir com uma avaliacdo
mais qualitativa em relacdo ao itens respondidogriatamente, de modo a verificar como
a crianca pensou e, assim, averiguar possiveisi@efias. E possivel, ainda, aplicar o
instrumento oferecendo assisténcia para novastit@rs#ade respostas. Esse mesmo
procedimento pode ser elaborado para o teste WHS@&ntanto essa utilizacdo que néo

segue a padronizacao dos testes inviabiliza o astathelas normativas.
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Ja o teste dinamico de Modificabilidade Cogniti@ATM) foi elaborado para
criangas pré-escolares ou com deficiéncias co@sités envolve o raciocinio analdgico na
resolucdo de problemas. E composto por 18 blodasidos de férmica, diferentes na cor,
forma e tamanho, e trés conjuntos com 14 problerads, destinados as fases de preé-
treino, treino/ensino e pos-treino. Esse teste@g@nizado em quatro etapas. A primeira é
a fase preliminar para familiarizar a crianca coapkcacdo e os materiais utilizados com
0s conceitos basicos de cor, forma e tamanho exansgras basicas de resolucédo de
problemas. A segunda é a fase pré-treino, comadidade de verificar a linha de base para
a avaliacdo da modificabilidade cognitiva do rafiax analdgico. A terceira fase é a do
treino, com o objetivo de ensinar a crianca a pwrca que € relevante para a solugéao
analégica, compreendendo as regras de principiostralesformacdo e analogias,
sistematizando os blocos corretos e melhorandac&érmfia do treinamento. Por fim a
guarta fase € a do pés-treino, em que se suspeajddaae avalia-se o nivel de desempenho
da crianca, comparando posteriormente com seu gesdim no pré-treino. O registro e a
analise dos dados sdo quantitativas e qualitatieando em conta o desempenho da
crianga nas diferentes fases a fim de identifiscag@anhos com a assisténcia. Esses dados
servem como uma indicagdo da modificabilidade dogniem vez de uma evidéncia da

realizacao duradoura e estavel (Linhares e co8)19

Ao que diz respeito as tarefas de perguntas deapesse procedimento permite
verificar a eficiéncia ou ndo de estratégias releasm de formular questbes para obter

informacdes, analisar alternativas, eliminar pobkdddes irrelevantes e solucionar o
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problema corretamente (Linhares & colaboradore88)L%sse tipo de tarefa € a base do
Jogo de Perguntas de Busca com Figuras GeoméRiia& (Linhares, 1996) e o Jogo de
Perguntas de Busca com Figuras Diversas (Gera &akés, 1998), que objetivam
investigar as estratégias utilizadas pela criacalaboracdo de busca de informacdes para
tentar solucionar o problema. Para isso a criamgaula uma pergunta e exclui alternativas
para saber qual das oito figuras foi escolhida préaminadora em cada arranjo para ser a
figura-alvo. O PBFG foi adaptado em 2000 pelas gisagoras Enumo e Batista, a fim de
avaliar criancas com deficiéncia visual. As modifides ocorridas dizem respeito a apenas

guatro arranjos e ndao oito, e também o atributdaic@ubstituido pela textura.

Normalmente os procedimentos de avaliacdo/testandao sdo realizados de
maneira individual, o que facilita a interacdo ergkaminando/examinador, bem como o
registro e a avaliacdo qualitativa do teste. Polj@mha pesquisas sobre aplicacbes em
grupos (Tzuriel & Feuerstein, 1992) e alguns testesputadorizados (Tzuriel & Shamir,
2002). Esses ultimos autores desenvolveram um eesaudliando o método dinamico
assistido pelo computador em relagdo ao desempeogpitivo, comparando com o
método somente com o0 examinador, para verificaresficiéncia do computador como

uma ferramenta assistencial na avaliagéo dinamica.

O meétodo de avaliacdo dindmica de Tzuriel e Sh&002) foi baseado na teoria
da experiéncia de aprendizagem mediada de Fewmeestab método para criancas de

Tzuriel. O instrumento, especialmente desenvolpdoa esse estudo, foi embasado no
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Children’s Seriation Thinking ModiafibilitfSTM para ser aplicado em criancas de 3 a 5
anos de idade e é composto por pré-teste, trepts¢este, sendo baseado principalmente
em processos de seriagcdo e fungdes de compargc@ntdicacdo. Esse teste foi elaborado
no formato com e sem computador. Participaram tledes30 criangas avaliadas com o
método computadorizado e examinador concomitantemer80 criancas apenas com o0
examinador, sendo grupos compostos por sujeitosidade méedia de seis anos, sendo que
o nivel de inteligéncia delas foi controlado poriorda distribuicdo de freqiiéncia no teste
Matrizes Progressivas Coloridas de Raven. No gexperimental aplicou-se o programa
de computador e no grupo controle aplicou-se o C$bkiente com o examinador. E
importante ressaltar que o programa computadorif@iddesenvolvido de maneira a ser
sempre necessaria a ajuda de um examinador, mawiraspais procedimentos sdo
computadorizados, sendo que o aplicador pode rdsp@s questdes de maneira flexivel

em relacéo a aprendizagem durante todo o prodestigsive durante o pré e pos treino.

Os resultados apontaram que o procedimento congizado mediado pelo
examinador gerou mais ganhos na performance dasanpasl cognitivas do que a
mediacdo somente com o examinador, e que, em it@ms complexos, a forma
computadorizada também foi mais eficiente parararglizagem. Também indicaram que,
para uma melhor efetividade, € preciso associagéie &0 objetivo do ensino, as
caracteristicas da aprendizagem, o programa do waogr e as decisdes do educador,

sendo que a intervencdo do adulto com o computédmrmais eficaz. Os autores por
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observacgdes nas testagens, concluiram ainda, gpkcacdo com o computador forneceu

um ambiente mais estimulante e motivador, o queoajuna efetividade do teste dinamico.

Na ultima década, a utilizacdo do computador coan@ienta de aprendizagem e
ensino tem crescido, devido a algumas vantageasioebhdas a ele, como por exemplo, a
de mensurar precisamente o tempo de reacdo dasst&spe a de poder ser ladico.
Pesquisas como as de Chnag e Osguthorp (1990) ém&cher e Lawrence (1992)
sustentam essa posicéo. Nesses trabalhos a @dizaccomputador, como uma ferramenta
para aprendizagens cognitivas, permitiu maioresh@amos participantes dos grupos
utilizando o computador. As habilidades trabalhddeem memoria e percepcéao visual no

primeiro estudo, e identificacdo de palavras e gesnsao de leitura no segundo estudo.

Um outro teste dindmico informatizado foi deseniddvpor Primi, Sternberg e
Grigorenko (1997). Esse teste tem como caractistinimizar as intervencdes de um
tutor, ou seja, a aplicacéo inteira é informatiza#ado a interagcdo individuo-computador.
Esse teste dindmico € denominado de Avaliacdo Dasawmho Raciocinio Indutivo da
Inteligéncia Fluida-Gfri, apesar da terminologiaal&acédo, utilizada pelos autores, essa
ferramenta é um teste dindmico. Tal teste foi ek para a populagcédo universitéria,

podendo também ser aplicado a partir dos 15 anaade, tal como descrito a seguir

O programa foi feito para que a aplicacdo fossetisal e ndo requeresse do
aplicador. A secdo de aplicacdo € dividida em §miges, quais sejam, identificacéo,

instrugdes, avaliacao inicial (Forma A, 12 itetdinamento, avaliagéo final (Forma B, 12
21



itens comfeedback e resumo dos resultados. O inicio da aplicac&onéposto por trés
telas contendo as instrucdes para resposta aoAgsle essas instrucdes 0s sujeitos iniciam
o teste propriamente dito. Os itens sdo apresentamoo mostra a Figura 1. Para escolher
uma alternativa os sujeitos clicam cormousea alternativa escolhida. Isso faz com que a
figura se mova para o0 espaco em branco da matrsujédto pode desfazer sua escolha
clicando sobre a alternativa escolhida no espagotiti@a célula. Isso faz com que ela volte

ao lugar de origem.

Os sujeitos tém a possibilidade de eliminar asraditivas que julguem erradas. Esse
recurso auxilia na solucéo do problema. Para elimuma alternativa, os sujeitos clicam
com o botéo direito dmousesob a alternativa escolhida, o que faz com qudedapareca
do campo de visdo. Eles podem anular essa ac@maticnovamente sobre a alternativa

eliminada.

Ao escolher a resposta 0s sujeitos devem clidareso botdo “Proximo Item” para
passar ao proximo problema. A aplicacéo informdazambém permite o armazenamento
de varias informacoes relativas a aplicacdo, aléngrdvar todas as respostas, coleta o

tempo de reacao da resposta.
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i Avaliagdo Componencial Dinadmica da Inteligéncia Fluida - [Sessdo de Aplicagao]
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Figura 1- Exemplo de como os problemas séo apresentadmgahacao inicial.

Apds responder os doze itens da fase de avaliaigd@, comeca o treinamento que
explica a estrutura dos problemas. Nesta fase®@edidas informacdes sobre como séo
compostos 0s problemas (numero de elementos, regtig® de regras e complexidade
perceptual) e sobre os passos do raciocinio awal@g acordo com o modelo de Sternberg

(2977), isto é, codificacao, inferéncia, mapeameagbicacao e resposta.

Posterior esse treinamento, inicia-se a fase dkaefia final na qual mais doze
problemas sdo apresentados, semelhantes aos panmrém nessa final ocofieedback
aos sujeitos. Nessa etapa informa-se aos sujeitudnero de elementos, o niumero de
regras e a complexidade perceptual. Além dissopipeise que o sujeito saiba se a resposta

esta correta ou errada e, caso esteja erradagaf@esse quais regras 0s sujeito conseguiu
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alcancar. Porém para acertar a resposta, prediem@obrir as outras regras restantes.

(Figuras 2).

1 Avaliagio Componencial Dinamica da Inteligéncia Fluida - [Sessdo de Aplicagao]
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Figura 2- Exemplo de como o item é apresentado na faseali@géo final confeedback
Os sujeitos podem clicar sobre a parte da tela conome da regra para ver

novamente o exemplo discutido na secao de trein@aneaso ndo recordem o tipo de regra
presente no problema. Nesta fase também é perngtidoo sujeito mude a opcdo de

resposta duas vezes, isto é, ele tem trés tergafivdretanto a pontuacdo é proporcional a
guantidade de tentativas usadas, ou seja, seitos@sgponder com duas tentativas, recebe

metade dos pontos e, utilizando as trés chanceheaim quarto do total de ponto de sua
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ultima escolha. Com o término da avaliacéo finapeesentada uma tela com os resultados

preliminares dos sujeitos comparando com outrasopssjue ja responderam.

Estudos com esse teste constataram melhora nmpeskeo entre o pré e o pos-
treino, sustentando a hipétese de que é possiveuragdo do potencial de aprendizagem
em relacdo a inteligéncia fluida, mais especificatmeno que se refere ao fator de
raciocinio indutivo. Esse ultimo estudo foi maisrbéetalhado, pois a presente proposta da
construcdo do teste dindmico computadorizado tambéonrer4d sem o auxilio de um
examinador e avaliara o raciocinio indutivo, mast&easo sera desenvolvido para criancas

de anos sete a 11 de idade. Porém ndo serd umagitagesse teste proposto por Primi,

Sternberg e Grigorenko (1997).

Concorda-se que a aplicacdo com o examinador eusre informatizado juntos
parecem constituir uma situacdo mais adequada.nkmte, nem sempre isso é possivel,
principalmente em situagcdo de aplicacéo de tesfernaa coletiva, o que permite ter uma
amostra maior em menor tempo. A eliminagdo davetegdo de um examinador contribui
para que o teste dindmico possa ser aplicado epo grale uma maneira mais padronizada
a todos os individuos. Dessa forma, facilita acagho e a interpretacdo dos resultados,

resguardando o principal objetivo que € mensugatencial de aprendizagem.

Voltando para a teoria de Vygotsky (1970/1980)0aceito de zona proximal de
desenvolvimento é uma das bases para a teoriaaliago dindmica. Também se pode

citar o conceito de aprendizagem mediada, que € intaeacdo entre dois individuos,
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sendo que um possui habilidades mais bem desedaslpropiciando que o outro aprenda
por meio dessa relacdo. Alids a questdo da medi@gdma idéia central na teoria de
Vygotsky. A mediacéo caracteriza a relagdo do seramo com o mundo, sendo que por
meio desse processo as funcdes psicolégicas siggese desenvolvem. Para que ocorra a
mediacéo ha dois elementos fundamentaisstoumentoe 0signo,os dois regulam acdes,
primeiro sobre os objetos e o segundo sobre o igsigudas pessoas. No caso do teste
dindmico construido, pode-se referir a um tipo dediacdo computacional, visto que
ocorrera por meio de instrugdes linglisticas pddanlas oferecidas pelo software. Isso
difere das avaliacbes dinamicas mais tradicionaisgae a interacdo é mais social com

outro ser humano.

Ressalta-se que esse teste dindmico ndo tem cercdetavaliar uma mudanca
permanente em relacdo a alguma funcao cognitiva,sna funcionar como urscreening
do potencial de aprendizagem, devendo ser utilizdeiotro de uma avaliacdo mais
completa, como é o caso da avaliagdo dindmica edoateste dindmico. Também é
importante esclarecer, que essa forma computaderiZza uma alternativa dentre os
formatos de testes dindmicos. Dessa forma os telt@snicos que implicam tutores
continuam tendo seus espacos preservados, poige@emie-se a grande importancia desse

formato interativo examinando-examinador.

A efetividade em avaliar o potencial de aprendipagdo presente teste sera

verificada no estudo ao comparar o desempenho prére pos-teste, havendo entre eles
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um procedimento de intervencdo relacionado a lo@oié a ser ensinada, no caso o
raciocinio indutivo. O desempenho académico tambéra uma variavel investigada em
relacdo ao raciocinio indutivo e ao potencial desragizagem da crianca. O desempenho
foi investigado tanto com notas escolares fina@sntu com uma escala de percepcéo dos
professores para classificarem os cinco alunosroair e menor facilidade de aprender,
sem considerar comportamento emocional. Essa eetcalplicada para que houvesse um
critério de desempenho menos contaminado por outeEfveis, por exemplo o

comportamento ou a progressdo continuada.

Para Depresbiteris (1997) a nota final da avaliaggoum carater burocrético e que
pode néo refletir a aprendizagem ocorrida durarger@do letivo, bem como a atribuicdo
de nota pelo professor muitas vezes é feita semsidenar os objetivos da disciplina ou do
projeto pedagdgico. Essa situacdo parece se agcawara implantacdo do sistema de
progressao continuada, também referido como pre@oesutomatica, em todo o Brasil na

educacao bésica (Lei de Diretrizes e Bases da Edac4996).

Por fim, outra variavel critério a ser avaliadanco potencial de aprendizagem e
com o raciocinio indutivo serdo as funcdes exeastatencao seletiva e controle inibitorio.
Tais variaveis sdo estudadas na literatura e esiogladas com a inteligéncia fluida, que
tem como um dos principais fatores o raciociniautivd. J& em relacdo ao potencial de
aprendizagem do raciocinio indutivo ndo foram idieatlos estudos com a finalidade de

comparagao com essas fungdes executivas. Ressajteesa discussao sobre o conceito de
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funcbes executivas e habilidades relacionadas, t@mn o seu papel em relacdo aos
processos cognitivos € um tema recente de pesoeisa, varias divergéncias ainda

existentes como, por exemplo, quais as habilidgdesstéo relacionadas a essas funcgdes.

Outro proposito deste estudo que merece ser meumoé que todo o teste
dinamico, incluindo os itens e o procedimento derirencdo, serdao fundamentados na
Teoria Prescritiva do Treinamento do Raciocinioutivb de Josef Klauer (Klauer,1990,
Klauer & Phye, 1995, Klauer, Willmes & Phye, 200Bsse autor desenvolveu um
treinamento do raciocinio indutivo para criancasegd mais bem detalhado na Secéo 3.
Como a habilidade cognitiva do raciocinio indut&@ objeto a ser mensurado pelo teste
dindmico, a proxima secao tratara mais especifiotgrgobre a inteligéncia, destacando a

capacidade do raciocinio indutivo.
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1.2— Inteligéncia e raciocinio indutivo

A inteligéncia humana € um construto central n&ghes da Psicologia, sendo um
dos mais estudados. Entre os anos de 1900 e 19980 focos da ciéncia psicoldgica foi
a busca pela conceituacdo da inteligéncia, quasersentos que a compunham e como
esses elementos se organizavam. Essa busca comiistoaque ainda ndo ha uma Unica
definicdo e consenso sobre a mesma, sendo que R006%b) também constatou isso em

2002.

As opinides sobre a inteligéncia sempre divergireomo revela o estudo realizado
pelos editores ddournal of Educational Psychologgm 1921, que trouxe a tona muitas
opinibes diferentes sobre a conceituacdo do tenmern{&rg, 1992). De acordo com
Richardson (1991), durante o século XX diversoscelos sobre inteligéncia foram
formulados, porém as definicbes sempre foram gesserpermitindo muitas discussoes e
opinides divergentes acerca da conceituacdo dotratms Reforcando essa posigéo,
Sternberg (1992) sugere que o conceito de intaligégeral € vago e evasivo. No entanto
esse mesmo autor junto ao tedrico Derthman em 1PpB&urando minimizar essas
discussdes sobre o conceito de inteligéncia e hdscama maior convergéncia entre 0s
tedricos desse construto, fizeram uma andlise dkeRdicdes da inteligéncia propostas por

especialistas da area. A partir disso elaboraramaroeito sobre inteligéncia;

“a capacidade para aprender a partir da expad, usando
processos metacognitivos para melhorar a aprerghizage a
capacidade para adaptar-se ao ambiente circundgoée,pode
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exigir diferentes adaptagOes dentro de difererdagegtos sociais e
culturais” (Sternberg, 2000, p.400).

A inteligéncia pode ser explicada por trés grandesentes, quais sejam, a
desenvolvimentista, a abordagem do processamemartaide informagédo ou Psicologia
cognitiva, e a psicomeétrica ou fatorial (Almeid88, 1994; Sternberg, 1977, 1979, 1980,
1981, 1983, 1986). O modelo desenvolvimentista geddo nas teorias de Piaget e
Vygotsky, e define as estruturas e a dinamica @gigéncia durante o desenvolvimento do
ser humano. Esse modelo concebe a inteligéncia comfenémeno que se desenvolve por
etapas de maneira crescente e invariante na eaggaty porém de forma qualitativamente
diferente entre os individuos. O término do deskfiwento estrutural ocorre na
adolescéncia. Destaca-se que o método de inveltigeEsse modelo é a observacéo e a

descricdo dos fendbmenos como por exemplo a falatesacdo com o ambiente e a

aprendizagem.

No modelo da Psicologia Cognitiva o termo inteligérabrange e unifica todas as
dimensdes cognitivas e tem como objetivo sistermats processos mentais envolvidos na
cognicao, tais como a sensacao, a percepcao e ariaelssa teoria, hoje em dia, estuda
0S processos cognitivos envolvidos na resolucao tadefas que compdem os testes
tradicionais de inteligéncia usados pela psicormetmpregando métodos experimentais de

analise, como por exemplo o trabalho desenvolvatdpimi (1995).

Por fim o modelo psicométrico tradicional investigaestrutura e a organizacao

subjacente a inteligéncia, utilizando-se frequeetgm do método de analise fatorial. Por
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esse objetivo mais estrutural, tal modelo tem si¢o de criticas, sugerindo que ele ndo
investiga 0 processo cognitivo, mas somente o pooddvindo de diferengas individuais

nos testes de inteligéncia.

Mais recentemente outra abordagem esta se conslide estudo da inteligéncia,
a neurociéncia cognitiva. A finalidade da abordagéna identificacdo dos processos
cognitivos da inteligéncia, relacionando-os comaspectos estruturais e funcionais do

cérebro (Hunt, 1999; Posner & DiGirolamo, 2000).

Independente da abordagem que investiga a intel@ém raciocinio € uma variavel
frequentemente estudada. Até mesmo no senso coutilizg-se a expressdo “raciocinar
bem” para caracterizar uma pessoa inteligente.oRB0 € uma atividade do pensamento,
crucial, durante toda a nossa vida, sendo um pmartyal em toda estrutura do pensamento
(Wilhelm, 2005). Para Vinod Goel (2005), raciocidiama atividade cognitiva que deriva
inferéncias a partir de informacdes fornecidas.ol@tiocinio envolve edugbes com base
em uma ou mais premissas, as quais fornecem algoufimanacdo para aceitar outra

proposicao que é a conclusao.

A inducéo é um raciocinio fundamental na ciéncianglo tratam-se de descobertas,
mas para testar teorias € necessario o racioogaiotito (Wilhelm, 2005). Para Holyoak e
Morrison (2005), as diferencas entre os dois tigesraciocinios sdo sutis e enfatizam
conclusdes a partir de algumas premissas inidi&dogica, uma inferéncia é dedutiva se a

verdade da premissa garante a verdade da conguos&atude da forma do argumento. J&
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se a premissa verdadeira ndo garante conclusodiavens, a inferéncia € chamada de

indutiva.

Especificamente na pesquisa aqui desenvolvida mcia®, particularmente o
indutivo, € a habilidade proposta para ser ensingda arrazoado tedrico sera pautado
tanto na perspectiva psicométrica quanto na cegnifiois essas teorias juntas contribuem
tanto para uma melhor compreensdo do raciocini@ntqu para a construcdo de
instrumentos para a avaliacao dessa habilidadéoAdagem cognitiva permite aprofundar
como o individuo raciocina e, pela abordagem psétooa, verifica-se a estrutura do

raciocinio, sua validade e predicéo para a vidseddiumano.

Atualmente esta ocorrendo uma interface do modsttmmétrico com a Psicologia
Cognitiva, o que vem permitindo avancos na com@®rda inteligéncia, bem como a
possibilidade de realizacdo de novos estudos eaopiriEsses dois modelos se
complementam e preenchem uma lacuna, respondenddtiéa de que o modelo
psicométrico preocupa-se apenas com o resultadbdindo com os processos cognitivos
subjacentes as respostas. Os principais elemenégsadaproximacdo podem ser
encontrados nos trabalhos de Embretson (1983, 1B8%, 1999). Portanto, a seguir
primeiramente sera explorado o raciocinio indufpata abordagem psicométrica, depois
pela cognitivista e, por fim, sera argumentaddevéacia de utilizar essas duas abordagens
na construcdo de instrumento, no caso uma medidaadiocinio. No decorrer da

exposicao, o leitor percebera que apesar do foco saciocinio indutivo, ndo ha como
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deixar de abordar o dedutivo, mesmo porque na afgerd psicométrica essa separacao

entre esses dois processos é dificil (Wilhelm, 2005

Os estudos e teorias fatoriais da inteligéncia,s§wea grande marca da psicometria,
podem ser divididos entre a tradi¢ao britanicaradicdo americana. A britanica tem como
destaques as teorias de Spearman, Burt e Vernoa, giericana € representada por
Thurstone, Cattell e Horn. Hoje em dia a teorizgsiétrica mais moderna e difundida é a
do modelo Cattell-Horn-Carroll, que integra essaasdradi¢cdes (Carroll, 1997). Para uma
melhor compreensdo desse histérico da inteligéseido abordadas essas passagens e

evolucdes entre as teorias fatoriais.

Das teorias fatoriais da inteligéncia, a propostagpearman (1927) € uma das mais
difundidas nessa area. O autor concebeu a intelméoomo um fator geral ou
simplesmentdator g, definindo tal construto como um “estoque de ewrergental”. A
partir dofator g formulou a Teoria dos Dois Fatores da Inteligénctahecida como Bi-
Fatorial. Tal teoria pressupfe que, para a red@dxate qualquer atividade intelectual,
necessario o fator geral e um fator especifico izente com a tarefa proposta. No entanto,

o fator especifico néo é totalmente independemwis,gossui correlacdo com o geral.

Em termos cognitivos o fatay pode ser descrito por trés processos basicos. O
primeiro corresponde a apreensdo da experiéncideeerse a capacidade relacionada a
percepcdo, rapidez e acuidade para discriminastimdos e apresentar consciéncia desse

processo. O segundo, educao das relacoes, é adzajgade estabelecer relacdes entre duas
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ou mais idéias percebidas no ambiente ou evocadamamoria (esse processo € o
correspondente ao raciocinio indutivo). Ja o teocprocesso denominado de educdo de
correlatos, diz respeito a capacidade de derivaasialéias ou relacdes a partir de uma

idéia ou uma relagéo previamente estabelecidag@uondente ao raciocinio dedutivo).

Thurstone (1934), a partir de uma andlise fatorgificando componentes da
inteligéncia, formulou a Teoria das AptidGes Priiasir Nela, ele descarta a existéncia de
um fator geral, como proposto por Spearman, e gropde fatores de capacidades mentais
independentes entre si, ou seja, sem relacaoadaeTais fatores sdo compreenséao verbal,
fluéncia verbal, raciocinio indutivo, raciociniomérico, raciocinio aritmético, raciocinio

dedutivo, visualizacdo espacial, memdria e rapezeptiva.

A divergéncia entre as teorias de Spearman e Tmastevaram outros
pesquisadores a estudar o construto inteligén@aseia estrutura por meio da analise
fatorial. Entdo, na década de 1950, surgiram algnodelos tentando conciliar as duas
teorias. Os modelos hierarquicos e o da inteligéficida e cristalizada foram os mais
importantes para o desenvolvimento da teoria psttiaca da inteligéncia (Almeida, 1988).
Segundo Sisto (2006) ainda ha pesquisadores quanapoTeoria de Thurstone sobre as
Aptiddes Primérias, porém o proprio Thurstone ($Stame & Thurstone, 1941 citado por
Sisto, 2006), por meio de outros trabalhos, verifi@a existéncia de um fator geral da

inteligéncia, concordando com Spearman.
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Com relagdo ao modelo hierarquico, Cyril Burt foipdmeiro a propor uma
estrutura baseando-se na teoria de Spearman,mdividis capacidades em quatro niveis. O
primeiro, sensacdes e reacdes; o segundo, pereep¢beordenacdo motora; o terceiro,
memoria e formacéo de habitos; e o quarto, compé&eer raciocinio. No entanto, outra
teoria hierarquica emergida da analise fatoria@ppsta por Vernon, foi mais disseminada e
também classificou a inteligéncia em quatro ni@isneida, 1988). No primeiro nivel
encontra-se dator g de Spearman. O segundo é composto por dois fatorgsrbal-
educativo e o perceptivo-mecanico. E no terceivelrdgrupam-se fatores semelhantes aos

da teoria de Thurstone. Por fim o quarto niveldstituido por fatores especificos como os

relacionados as tarefas de leitura e ortografiar(de 1961).

No que diz respeito a Teoria da Inteligéncia Fligdaristalizada, esta foi descrita
por Cattell nos anos de 1941 e 1957. Estas duaidapes foram deduzidas dos fatores
primarios de Thurstone, também fazendo uso dasanédiorial. Este modelo dicotomizou
a inteligéncia em Fluida e Cristalizada. A primeigfere-se a capacidade de raciocinar em
situacdes novas e a segunda, ao conhecimento atiwoulFlanagan, McGrew & Ortiz,
1999). Cattell e Horn (1966) acrescentaram a essarid Fluida-Cristalizada as
capacidades de processamento visual-Gv, memotiat@mrazo-Gsm, memoria de longo

prazo-Glr e rapidez de processamento cognitivo-Gs.

Em 1968, Horn adicionou a capacidade de processaraaditivo-Ga e, em 1985, a
capacidade de conhecimento quantitativo-Gq (FlanafgGrew & Ortiz, 1999). Horn
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também propds uma estrutura multidimensional hieiéa em dois niveis com fatores
gerais e especificos, porém ndo concebe a exigtdraim fator geral. Para ele o faga#
apenas um artefato das correlacdes, sem realmententfator Gnico subjacente a outros
fatores, ou mesmo nas tarefas de testes. Os fagggeds sao representados pela
Inteligéncia  Fluida-Gf, Inteligéncia Cristalizad&;G processamento visual-Gv,
processamento auditivo-Ga, memoria de curto prasan;@&@onhecimento quantitativo-Gq,
velocidade de processamento e velocidade de de@sg@d os especifico sdo atrelados as

tarefas apresentadas aos sujeitos (McGrew, 1997).

Carroll (1993), a partir dos resultados de uma rap#dise, propds a Teoria dos Trés
Estratos da Inteligéncia, procurando integrar o®gdatores da inteligéncia. Nesse estudo
o autor fez um levantamento dos Ultimos sessents ale pesquisas realizadas pela
psicometria sobre a inteligéncia e selecionou E¥gos, obtendo 460 conjuntos de dados
para serem analisados. Os resultados encontradgeriramn uma estrutura fatorial
hierarquica da inteligéncia, composta por trésatstre que estdo correlacionados. O
estrato mais basico é o terceiro e assemelha-f@ogeral de Spearman, sendo descrito
como um complexo processo cognitivo superior qaerdum as capacidades e atividades
intelectuais. O segundo estrato € composto pefzacitades que compdem a inteligéncia,
incluindo a inteligéncia fluida, cristalizada, peesos de aprendizagem e memoria,
percepcao visual, percepcao auditiva, habilidadeedaperacao, velocidade cognitiva e

velocidade de processamento e decisdo. Por fimroeite estrato é um total de 75
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habilidades especificas ligadas as capacidadeggl;mdo estrato. Por meio da Figura 3

pode-se visualizar a estrutura hierarquica do noo@eiC.

AAAAALA A
g i

Figura 3- Teoria CHC das Habilidades Cognitivas (McGrew)20
Mais recentemente, a teoria dos trés estratositiegliada ao modelo da inteligéncia

fluida e cristalizada (Gf-Gc), passando a ser ccidaecomo teoria de Cattell-Horn-Carroll
(CHC) das habilidades cognitivas (Carroll, 1997)pefar de Cattell e Horn nao

conceberem a existéncia de um fator geral, 0 mo@el€ mantém a idéia de um fator
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geral proposto por Spearman e corroborado por Cakreeoria CHC consiste em uma
visdo multidimensional composta por dez fatoreadag a areas amplas do funcionamento
cognitivo: inteligéncia/raciocinio fluido (Gf), ieligéncia/raciocinio cristalizado (Gc),
raciocinio/conhecimento quantitativo (Gq), leitesecrita (Grw), memadria a curto prazo
(Gsm), inteligéncia/processamento visual (Gv), ligéacia/processamento auditivo (Ga),
armazenamento e recuperacao associativa a longo (&), rapidez de processamento
cognitivo (Gs), tempo/velocidade de decisao/redGlip(McGrew & Flanagan, 1998). Tais

fatores sdo detalhados a seguir e fazem partegdode estrato dessa teoria.

1. Ainteligéncia fluida (Gf) refere-se as operacdesntais de raciocinio que o
individuo realiza diante de situacbes novas que padem ser realizadas
automaticamente e que dependem minimamente de @@oMEE#OS
adquiridos. Essas operacfes envolvem relacionaasidénduzir conceitos
abstratos e solucionar problemas, empregando palmeente raciocinio

indutivo e dedutivo.

2. A inteligéncia cristalizada (Gc) refere-se a exé@en® profundidade dos
conhecimentos adquiridos de determinada cultura, cmo a aplicacdo dos
conhecimentos aprendidos previamente. Esse fgioesenta a habilidade de
raciocinio adquirida pelo investimento da capaadgdral em experiéncias

de aprendizagem. E um fator ligado a linguagemalerb

38



3. O conhecimento quantitativo (Gq) refere-se ao estode conhecimentos
quantitativos declarativbse procedurdl armazenados por um individuo,
destacando a habilidade em utilizar informacédo taina e manejo de
simbolos numéricos. Esta mais ligado ao conhecomeatematico do que ao

raciocinio matematico, que se localiza como unr fagpecifico de Gf.

4. A leitura e escrita (Grw) referem-se ao conhecimeatquirido em
habilidades basicas exigidas no entendimento degex vocabulo escrito,
incluindo a capacidade elementar (decodificagdolatara, ortografia) e

complexa (compreenséo de texto, composicéo deiastd

5. A memodria de curto prazo imediata (Gsm) é a capdeidle manutencao de
informacdes na consciéncia por um espaco de terpm @ara poder

readquiri-las logo em seguida.

6. O processamento visual (Gv) é capacidade de gpeaceber, analisar,
armazenar, relembrar, manipular, transformar e ocaw@r com
representacdes ou padrbes visuais. Esté vincutsldierentes aspectos do
processamento de imagens (geracdo, transformagamazenamento e

recuperacgao).

2 “Conhecimento declarativo — reconhecimento e efiteento da informacao real sobre os objetos, aasdé
e 0s eventos no ambiente (“saber que”, ndo “salo” (Sternberg, 2000 p.430).
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7. O processamento auditivo (Ga) € a capacidade ligguercepcdo, andlise e
sintese de padrBes sonoros, nado tem relacdo doetaa compreensdo, mas
afeta o desenvolvimento. Esta ligado a discrimioagé padrdes sonoros
(incluindo a linguagem oral), particularmente quamdhitidos em situacdes
mais complexas envolvendo distor¢des, assim coper@pcao de nuances

em estruturas musicais complexas.

8. A capacidade de armazenamento e recuperacao darimatedongo prazo
(GIr) esta ligada a extensdo e fluéncia de infoBoa@u conceitos
readquiridos da memoria de longo prazo por ass@eidesta ligada também

ao processo de armazenamento e recuperacio popterassociacao.

9. A velocidade cognitiva geral (Gs) refere-se a liddie de realizar uma
tarefa cognitiva de forma rapida e automatica, sraid a atencdo focalizada
e a concentracdo. Comumente esté ligada a circuist@m que ha um
intervalo fixo e a pessoa necessita realizar o mmlimero possivel de tarefas

simples.

10.A velocidade de processamento/rapidez de decisé&) (&ere-se a
velocidade de reacéo ligada a capacidade de respasdarefas cognitivas

mais complexas, envolvendo problemas de compregredocinio e solugéo

% “Conhecimento procedural (procedimento) — infagaquanto ao modo de executar uma seqiéncia de

operacdes; compreensado e consciéncia de comoare@iefas, habilidades ou procedimentos espesiftco
saber como” ndo “saber que”) (Sternberg, 2000 p.430
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de problemas associados a rapidez em reagir ou teusdes. Enquanto Gs
denota a capacidade de trabalhar rapidamente potemrpo mais longo
(sustentabilidade), Gt diz respeito a reagao répidm problema envolvendo

processamento e decisao (imediaticidade).

Mesmo com a integracdo dos dois modelos e senelria fatorial da inteligéncia,
na atualidade, mais completa, o modelo ndo esga@stas capacidades de inteligéncia
existentes ou que ainda poderdo ser descobertas. daso, por exemplo, da inteligéncia
emocional, descrita em 1990 pelos pesquisadordsSatavey e John Mayer, e que até o
momento ndo integra o0 modelo CHC, visto que aidgangecessarias mais pesquisas para
consolidar esse construto. No entanto, apés omargo do modelo CHC, tém sido
propostas algumas habilidades a serem integradasodelo, quais sejam Conhecimento
geral/dominio especifico-Gkn, Velocidade psicomat@ps, Habilidade psicomotora-Gp,
Habilidade Olfativa-Go, Habilidade Téatil-Gh e Hatidlde Cinestésica-Gk. As trés
primeiras sdo classificadas como estruturas interpais jA sdao dominio mais bem
estabelecidos na natureza CHC, ja as trés ultifmsansideradas estruturas externas, pois
sugerem dominios novos ou que apresentam apenastigacdoes parciais (McGrew,
2007). Estudos com essas novas habilidades sugaremmpliacdo do modelo CHC
(Bowman, Markham & Roberts, 2002; Stankov, 200®sds seis novas habilidades s&o

melhores descritas a seguir.
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1. Conhecimento Geral (Dominio Especifico) (Gknjemese a amplitude e
profundidade de conhecimentos adquiridos sobre wmirdo especifico que néo
representam experiéncias universais gerais tipleasim individuo com a cultura. Por
exemplo, o conhecimento do inglés como uma seguimg@a ou conhecimento em

geografia.

2. Velocidade Psicomotora (Gps) € a habilidade x@ewgar movimentos motores
com o corpo de maneira rapida e fluente, como, gp@mplo, escrever uma palavra

repetidamente o mais rapido possivel. Ressaltasa grecisdo ndo € importante.

3. Habilidade Psicomotora (Gp)z respeito a movimentos motores do corpo com
coordenacédo ou forca. A habilidade para executgeedestreza, precisao e fluéncia entre
varios movimentos. Desempenhar-se bem na atividad#ganca, por exemplo, demonstra

essa habilidade.

4. Habilidade Olfativa (Go) depende dos receptsessoriais do sistema olfatorio

principal. Envolve habilidades como memodria de edog sensibilidade para diferenciar

odores.

5. Habilidade Téatil (Gh) é semelhante a olfativarégm depende dos receptores
sensoriais do sistema tatil e iluts sobre o aparato tatil. E uma habilidade que permit

por exemplo, a realizagédo de discriminagdes fimagrdssao sobre a superficie da pele.
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6. Habilidade Cinestésica (Gk), por sua vez, depelud receptores sensoriais que
detectam a posi¢ao corporal, peso ou movimentardesulos, tenddes e juntas. Inclui a

habilidade para detectar resposta ou moviment@gmmau partes do corpo.

A Figura 4 sintetiza visualmente a integracao deids fatoriais que originaram o
modelo CHC. A Figura 1a é o modelo fatorial geralSpearman que contribuiu para a
teoria hierarquica dos Trés Estratos de Carroligha 1b é o modelo fatorial Habilidades
mentais Priméarias de Thurstone que foi referérasi¢otpara a teoria hierarquica dos Trés
Estratos quanto para a teoria hierarquica do motigkdigéncia Fluida e Inteligéncia
Cristalizada,Gf-Gc, de Cattell e Horn e que é ihda pela Figura 1c. Por fim a Figura 1e
representa o0 modelo CHC que uniu os modelos higcars) Gf-Gc e Trés Estratos que
como ja apontado o primeiro se embasou no modelthdestone e o segundo no modelo
de Thurstone e Spearman. Por isso que se enfatiza qodelo CHC é o mais completo e

abrange as principais teorias fatoriais.
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Ressalta-se que os estudos de Carrol (1993) ramisdados entre o periodo de
1927 e 1980, portanto ndo incluiram artigos dadbecke 1990. Diante disso foi criado o
Carrol Human Cognitives Abilities Projectom o objetivo de continuar os estudos que
geraram o CHC refazendo analises com méetodos mamgados, como a analise fatorial
confirmatoria, e analisar matrizes de estudos meaisntes, tendo o marco inicial a década
de 1980. Ja foram levantadas 118 referéncias paiemmara serem incluidas nesse novo

tratamento dos dados sobre a inteligéncia (McG2e@7).

Mais especificamente em relacdo a estrutura dmaimio indutivo e dedutivo,
Wilhelm (2005) elencou contribui¢cdes de algumasiasopsicométricas. De acordo com
esse autor, Spearman criou a andbsead para avaliar as correlacdes entre as capacidades
de raciocinio e iniciou, assim, a andlise fatoraddfinindo o fator g como educédo de
relacbdes (inducdo) e correlagdes (deducdo), quansdioores refletidas em medidas de
raciocinio. Na teoria de Thurstone a distanciaeetddutivo e indutivo foi abandonada e as
variancias associadas foram alocadas em Raciodl@mpeténcia Verbal, Numérico e
Espacial, sendo que o fator Raciocinio € marcaddapefas de raciocinio indutivo e varios

outros fatores apresentam cargas substanciaisioeirao.

Na teoria de Carrol (1993), o fator inteligénciadh é largamente identificado por
habilidades de raciocinio distintas no primeiraatst da teoria, quais sejam, raciocinio
sequencial, inducdo e raciocinio quantitativo. Beicio sequencial € mensurado por

tarefas que requerem dos participantes a analiggaieissas, regras ou condi¢cdes para
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conclusbes que propriamente sigam as questbfesducdn € avaliada por tarefas que
fornecem aos individuos materiais que sdo govemado alguma regra ou principio,
similaridades ou diferenciacdes, requerendo int@aéou deteccdo dessas caracteristicas
dos estimulos e aplicar a regra inferida. Raciocfuantitativo € medido por tarefas que
pede ao participante relacionar conceitos envolveethcbes numéricas ou matematicas.
Horn e Noll (1994 e 1997, citados por Wilhelm, 2Dberpretam inteligéncia fluida como
raciocinio indutivo e dedutivo. Esses raciociniodgm ser mensurados tanto por conteudo

verbal quanto espacial.

Com relacao a diferenca do raciocinio entre adedgiCarrol e as de Horn e Cattell,
pode-se observar que a primeira localiza o radocjnantitativo dentro da Gf. Acrescenta-
se gque no modelo mais atual, o CHC, que juntoe@sas de Carrol e de Horn e Cattell, os
fatores de raciocinio dedutivo, indutivo e qualtititgy juntamente com velocidade de

raciocinio e raciocinio piagetino, compdem o Fatteligéncia Fluida (McGrew, 2007)

Wilhelm (2005) ainda argumenta que a distincado eemticiocinio indutivo e
dedutivo € controversa, ou seja, a idéia de queaia indutivo parte de premissas
especificas para conclusdes gerais e 0 dedutivep@atbario. Existem argumentos de que
tanto o indutivo quanto o dedutivo dependendo eim itpodem apresentar tanto premissas
do geral para o especifico quanto vice-versa. Remplo, 0 argumento “Quase todos o0s

suecos séo loiros. Jan € sueca. Portanto Jarag éoirm argumento indutivo que aparenta

pouco da diferencia¢do do dedutivo, pois partenda premissa geral. Porém caracteriza-se
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como indutivo visto que a concluséo € inferida pgras que ndo necessariamente sdo
verdadeiras, caracteristica do raciocinio indutipmis no dedutivo a conclusdo é
necessariamente verdadeira. Em um outro exempém &Jsueca. Jan é loira. Portanto
alguns suecos sao loiros” parte-se de premissasciéisps, 0 que corresponderia ao
raciocinio indutivo, mas chega-se a uma concluspedifica e correta, caracteristica do

raciocinio dedutivo.

De acordo com Wilhelm (2005), Carrol também dis@utstrutura das habilidades
de raciocinio, verificando objec6es e dificuldadgegumentando que os testes de raciocinio
sdo frequentemente complexos e requerem o0s das tip raciocinio no processo de
pensamento. Ressalta ainda que esses dois tip@pigandidos e desenvolvidos juntos e
muitas medidas desconhecem a quantidade de haedidaspaciais, linguisticas e
guantitativas embutidas nos itens. Apesar desse tutproposto trés fatores, quais sejam,
dedutivo, indutivo e quantitativo conforme antemente mencionado, em varias reanalises
verificou-se um fator geral de raciocinio, pois n@avia medidas suficientes dos trés
fatores. Outro dado que também dificulta essasismsabde diferenciacdo € que varios
estudos analisados néo tinham a intencdo de \&rdi@strutura do raciocinio, bem como
ha variacdes de procedimento, tempo, instrucdes reeslidas sdo classificadas depois e

ndoa priori de sua criacao.

Nos estudos de Carrol (1993), as tarefas dedus&adreqientemente verbais, as

indutivas, figural-espaciais e as de raciociniongjtetivo, numéricas. A distin¢cdo entre os
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trés fatores provavelmente decorre desse contélioleseqlentemente, o fator dedutivo
pode néo ser distinguido do verbal, possuindoatga no fator cristalizado, enquanto o
fator indutivo com conteudo figural-espacial tertaslcargas em inteligéncia fluida, bem
como tem cargas altas em inteligéncia geral. A anddicarga de tarefas indutivas g
0,57 e a de tarefas dedutivas € 0,41. Inteligéihgida € melhor definida por indugédo nas
reandlises de Carrol, as cargas fatoriais de taieftutivas no fator inteligéncia fluida,
nessas analises, ocorrem 19 vezes com carga médig6d, enquanto que as tarefas

dedutivas aparecem somente 6 vezes e com carga MB#8i(citado por Wilhelm, 2005).

Dadas essas questdes, as propostas de raciodotiviy dedutivo e quantitativo
parecem estar fortemente relacionadas com osdpeaciocinio verbal, figural-espacial e
guantitativo. Existem basicamente cinco teorias aplicar a estrutura da habilidade de
raciocinio. A primeira propde um fator de raciooigeral, contabilizando comunalidades
de tarefas de raciocinio variando o conteudo (Veflmural-espacial e quantitativo) e a
operacao (indutivo e dedutivo). A segunda especificis fatores que se correlacionam,
indutivo e dedutivo, sem especificar conteudo. Acdia, coloca trés fatores
correlacionados, sendo raciocinio verbal, quantdae figural-espacial, sem distinguir
dedutivo e indutivo. A quarta apresenta um fatarlggue engloba raciocinio verbal e
guantitativo. Finalmente, a quinta pressupde daterés correlacionados de raciocinio
dedutivo e indutivo com fatores de conteldos verlgaiquantitativos. Avaliando esses

modelos percebe-se uma confusdo entre processmteudo de tarefas, bem como
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dificuldades para encontrar medidas apropriadass pe tarefas tendem a misturar

demandas (Wilhelm, 2005).

Para avaliar as estruturas de raciocinio, Wilhél60Q citado por Wilhelm, 2005)
selecionou medidas desse construto fundamentadateerandas cognitivas e conteldos
envolvidos. Doze medidas foram incluidas no estidse nomenclaturas D e | representam
dedutivo e indutivo, e F, N e V representam, retypmmente, conteddo figural, numérico e
verbal. A combinagéo entre o raciocinio e contedol® itens foi especificada em tarefas,
como DF1-circuitos elétricos, DF2-relacdes espaciBiN1-solucdo de equacdes, DN2-
raciocinio aritmético, DV1-proposicbes, DF2-silogas, IF1-classificacdo figural, 1F2-
matrizes, IN1-nimeros em séries, IN2-descobertagideeros que nao se ajustam em uma

série, IV1-analogias verbais e IV2-significado ddapras.

Estes testes e outras medidas de critério foramaapls em 279 estudantes do
terceiro colegial com idade média de 17,7 anossgidg@adrao de 1,2 anos. Os resultados
demonstraram cinco modelos estatisticos de ajugies, meio da analise fatorial
confirmatoria, para a explicacdo estrutural daslidades de raciocinio. O modelo um
representou um fator geral das habilidades de aimigo O modelo dois separa tarefas
dedutivas e indutivas. O modelo trés distingueatsrés de acordo com o contetudo das
tarefas, ou seja, verbal, quantitativo e figurgdaesal, correlacionados entre si. O modelo
guatro especificou um fator geral das habilidadesagiocinio e dois fatores subjacentes,

um com tarefas verbais e outro com tarefas quéméta Por fim o quinto modelo se
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referiu a um fator com tarefas de raciocinio indute dedutivo e um segundo fator
contendo o modelo quatro ja descrito. Ressaltasgemodelo dois que os fatores
encontrados de indutivo e dedutivo foram correlaaitos, estimando exatamente 1, ou

seja, correlacao perfeita, indicando que os déisda mensuram 0 mesmo raciocinio.

A melhor solucdo encontrada foi a do modelo queut®s trés conteldos e em
cada um deles submergem tarefas de raciocinioivedet dedutivo, que no caso foi o
modelo trés. Ressalta-se que as diferencas entrodslos ndo foram substanciais, e que
com outras medidas e outros participantes taidtaglms podem se modificar. O resultado
mais importante desse estudo refere-se a ndo piosglb de distincdo entre raciocinio
indutivo e dedutivo. Essa unificagdo também foificarda no estudo de Wilhelm (2000
citado por Wilhem, 2005) com analises de escalontomaultidimensional, anlise fatorial

exploratéria e pelo procedimento da andlise teteade Spearman.

Com relacdo ao raciocinio pela perspectiva cognitexistem varias teorias que
descrevem e explicam o processo de pensamento elge ocorre. Nas pesquisas
contemporaneas, as teorias sdo embasadas em damiprocesso duplo, ocorrendo dois
processos de informacgdo, sendo o primeiro um sis@ssociativo, heuristico, implicito,
experimental e intuitivo, enquanto o segundo é diseem regra, analitico, explicito e
racional (Epstein, 1994; Evans, 1989; Hammond, 1$6éman, 1996; Stanovich, 1999,

citados por Wilhelm, 2005).
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A teoria cognitiva do modelo mental de Jhonsond 4ir983) procura explicar e
descrever como as pessoas podem raciocinar frentdcamacoes. Essa teoria tem sido
aplicada tanto para raciocinio dedutivo quanto tindu De acordo com essa teoria, a
dificuldade nas tarefas de raciocinio ocorre devadonumero de modelos mentais que

podem ser compativeis com as premissas de umanileg€ela situacao.

Um exemplo que ilustra a dificuldade na tarefa kesgntado a seguir. Diante da
premissa “A esta a esquerda de B. B esta a esqder@aC esta a esquerda de D. D estad a
esquerda de E”, pode-se facilmente derivar o moaelotal “A B C D E”. Mas a premissa
“A esta a esquerda de B, B esta a esquerda dee€taGa esquerda de E, D estd a esquerda
de E” pode derivar mais de um modelo, no caso ‘B B E” e “AB D C E”. No primeiro
C esta a esquerda de D e no segundo D esta a dsqieerC. Portanto, essa segunda
premissa, por derivar mais de um modelo, tenderansés dificil do que a primeira

premissa, em que se deriva apenas um modelo.

Essa é uma teoria cognitiva do processo de pensanteque dificulta a construcéo
de um teste psicométrico, visto que é dificil efmae a natureza e o numero de modelos
mentais. Entdo ndo € possivel saber ao certo caiargoais modelos cada individuo possui

e, portanto, qual a dificuldade de uma tarefa.

De acordo com Johnson-Laird (2005), o individudmeate pensa por modelos
mentais. Por exemplo, percepc¢des criam modelosuwmonque podem ou nédo ser reais, a

compreensao de uma descoberta gera modelos do mueddescrevem o que se fala, e
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assim por diante. O pensamento é capaz de antecipando e escolhas de um curso de
acOes, confiando nas manipulagdes internas dessdslon mentais. Assim por exemplo,
“Eu tinha um livro no restaurante do hotel e agorgerdi. Entdo, ou eu deixei no
restaurante, ou ele caiu da minha bolsa no candeheolta para minha sala, ou esta em
algum lugar aqui na sala. Ele ndo podia ter cag@dmihha bolsa, pois ela é profunda e eu

caminhei devagar na volta para a sala. Entdo gst@a no restaurante” (p.185).

Esta sequéncia € uma deducao légica, em que azatiltas iniciais sdo A (estar no
restaurante), B (cair da bolsa) ou C (estar ng.da&pois de eliminar a alternativa B, entédo
a conclusado é A ou C. A concluséao € valida, poigresiissas sao verdadeiras. Mas outros
pensamentos podem ocorrer, mudando o modelo meotab foi o caso do pensamento
gue o livro ndo podia ter caido da bolsa, poisggimofunda, o que pode levar a erros nas
conclusdes. Nessa teoria, o raciocinio dedutivodeitivo podem ser pensados pelos
mesmos estagios de processamento de informacaueiferias premissas devem ser
compreendidas, depois hd uma descricdo parcimodasanodelos a serem construidos e,

por fim, tais modelos sdo avaliados, mantidos, ficadlos ou rejeitados.

Estabelecer medidas de habilidades de raciocindifiéil, pois a construcao
geralmente é dirigida pela aplicacdo de critérgisgmétricos, ou seja, constroem-se itens,
aplica-se numa amostra e verificam-se parametmsocpor exemplo, de correlacao,
estrutura fatorial e a partir disso, conclui-seodeste estd bom ou ndo, sem muitas vezes

analisar o sentido psicologico dos dados. Na verdaaml construcdo deveria ser
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fundamentada por indicadores estritamente pautasioteorias, derivadas de um modelo
cognitivo do processo de pensamento (Wilhelm, 200%®orias sobre processos de
raciocinio em geral, mais especificamente a taedwianodelo mental tem sido largamente
aplicada para explicar como o individuo pode ranarc No caso das tarefas de raciocinio
psicométrico, estas tém sido pouco consideradds, ggenas mensuram e nao trazem
informacdes que possibilitem verificar como ocoreetaciocinio até chegar na resposta.
Uma teoria geral do processo de raciocinio devéuiaamentar a construcdo do
instrumento e ajudar a explicar as analises coafiiias, ou seja, deve-se conciliar a teoria
dos processos de raciocinio, provenientes da appemacognitiva, com as aplicacbes
psicométricas, sendo que os itens de testes dexeembasados em teorias do pensamento

do processo de raciocinio (Wilhelm, 2005).

Killonen e Cristal (1990) sumarizam que, desde Bpaa (1923), o raciocinio tem
sido definido como abstrato, um processo de alt®lné sem definicdo precisa. O
desenvolvimento de bons testes de habilidade decraim tem sido quase uma forma de
arte, devido mais a processos de tentativa e enpireos do que ao delineamento
sistematico de requisitos que o teste deva satisfépesar de evidéncias empiricas
indicarem os melhores testes para se avaliar Hatdi de raciocinio, ainda € muito
limitado o conhecimento tedrico para se saber tpsdé € bom para qual raciocinio. Ha,
por exemplo, freqiientemente testes que pressup@aimrao mesmo tipo de habilidade de

raciocinio, mas que sao diferentes em termos tritiis e caracteristicas.
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Por meio de métodos baseados na Psicologia cagpitide-se compreender melhor
as diferentes estratégias utilizadas pelos indoddrara resolver um mesmo problema. No
entanto, ainda ndo ha muita informacdo sobre osepsos envolvidos nas medidas de
habilidades de raciocinio, tais como as usadas esguisas psicométricas, apesar do
conhecimento sobre as estruturas e sobre a validedeedicdo na vida real. Os dois
métodos, psicométrico e experimental-cognitivo, eslevser usados juntos, pois 0s
beneficios serdo mutuos. Diferencas nas correlagdies itens de raciocinio usados nas
pesquisas cognitivas e as variaveis latentes ¢t deshabilidade podem revelar diferencas
importantes entre as tarefas experimentais, beno @mwariabilidade das diferencas dos
itens nos testes psicrométricos de raciocinio peksente podem ser explicados pela
aplicacdo de varias teorias de processos de ramocdomo a teoria do modelo mental

(Wilhelm, 2005).

Uma pesquisa que demonstra esse ganho mutuo gsarafsociam as abordagens
cognitiva e psicométrica é a de Primi (2002a). Qorainvestigou quatro fatores de
complexidade dos itens, baseado na teoria cogmtvarocessamento de informacéo, para
a resolucado de problemas de inteligéncia fluidaFafa isso criou uma estrutura de itens
gue representasse uma combinacdo ortogonal degsag® fatores, de forma que seus
impactos na complexidade do item e no tempo décefossem identificados. Além disso,
verificou a relacdo das complexidades dos itens eofaf, mais especificamente com
memoria de trabalho. Participaram do estudo 318lastes de graduacdo, ambos 0s sexos

e com idade variando entre 17 e 22 anos. Foramtrodhss 64 itens, divididos em duas
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formas, A e B, com 32 itens cada, garantindo gsseim estruturalmente idénticas, sendo
aplicado em amostras independentes. Cada itemstionsuma matriz 3 x 3 com oito
alternativas de respostas e foram baseados enagigeométricas com a estrutura definida
por numero de elementos (quantidade de objetogemo),i nUmero de regras (quantas
transformacdes ocorrem no item), tipo de regral(tjp@ de transformacéo) e organizacao
perceptual (facil ou dificil de visualizar). O tegtossuia apenas uma alternativa correta e

também apresentava trés alternativas para treino.

Os resultados sobre as propriedades psicométrassfatmas A e B do teste
mostraram coeficientes de consisténcia interng edispectivamente 0,84 e 0,85. Com
relacdo a dificuldade dos itens pela Teoria de &sapao Item por meio do modelo de
Rasch, houve variacdo de 0,89 para os faceis,5ap@y@ os dificeis, estando dentro dos
parametros aceitaveis, segundo os autores. Tagfitlemaram uma amostra representativa
do espectro da complexidade das tarefas. As codetgaentre item e o escore total
apresentaram-se de moderadas para altas. Ressgjtee-sa forma B foi sutiimente mais
facil que a forma A, no entanto as propriedadesopsétricas das duas formas monstraram-
se equivalentes. A fim de verificar a contribuigho cada fator de complexidade do item
para predizer a sua dificuldade, foi realizada amélise de regressdo multipla por passos e
constatou-se que somente o fator organizacdo peategontribuiu para predizer
significativamente a dificuldade. Numa segunda isedloi usado o mesmo método de
analise de regressdo, no entanto excluindo itepacess e formando uma variavel

denominada quantidade de informacdo, na qual searsom os fatores numero de
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elementos e numero de regras. Foi observado unr ef@ibo da organizacdo perceptual e
um aumento significativo da predi¢éo de itens daptexidade pela variavel quantidade de

informacao.

Investigando o tempo de reacdo, esta varidvel mosg estatisticamente
significativa, interagindo com todos os fatoresadenplexidade dos itens, sendo que o
efeito mais importante ocorreu com a organizacdogpéual. Outro resultado interessante
encontrado na pesquisa diz respeito a estratégelim@acdo de respostas feitas pelos
individuos, informacédo que é possivel de averigaaaplicacdo computadorizada. Aqueles
gue usam frequentemente a estratégia de elimis@ostas tendem a apresentar altos
escores no teste, ja 0s que ndo a utilizam denaonstraior variabilidade nos escores do
teste. As tarefas com matriz geométrica de itedsitivos constituem ferramenta para
avaliar a Gf e os dois testes, forma A e B, coftdhal neste estudo, por meio de suas
propriedades psicométricas, sugeriram que sao bmakdas para avaliar esse tipo de

inteligéncia (Primi, 2002a).

A identificacdo das origens das dificuldades desitgue auxiliam compreenséo da
Gf foi um dos pontos mais importantes do trabatiemdo que as duas variaveis que mais
contribuiram para o aumento da complexidade das fitram a quantidade de informacgdes
e a organizacao perceptual, esta Ultima apresemtancefeito maior. Como a organizacao
perceptual estd diretamente ligada ao processbstemgio, essa capacidade de abstrair €

importante para a Gf. Itens mais complexos de dzga&o perceptual requerem o
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processamento de controle de atencdo de atributelementos seletivos, tendo em vista a
associacao deste processo de codificacdo seletivprecesso de abstracdo, sendo que o
processamento visual também € exigido. Todos @ssesssos fazem parte da memoria de
trabalho e, conseqientemente, sédo importantesdigja que esta forma de inteligéncia &

bastante relacionada com este componente (Pri®2a30

Pesquisas para a compreensao do raciocinio devepawgar em teorias dos
processos a ele subjacentes e usar métodos cadfilmsa investigando o significado e a
estrutura dos modelos. O mais importante é buscaprapreensdo do processo de
pensamento e das medidas de habilidades do raoioEixistem varios métodos para o
desenvolvimento e treinamento de habilidade d®cato e com resultados encorajadores,
como é o caso das pesquisas de Klauer (1990) eeKéagolaboradores (2002). Embora
seja dificil discriminar entre raciocinio indutiededutivo psicometricamente, € possivel
gue treinamentos apropriados fornecem ganhos ddeie para ambos. O processo
cognitivo das tarefas de raciocinio indutivo e dedu pode ser diferente, mas a
mensuracdo pode ser observada em medidas que m&deduadas, ou seja, que ndo

estejam medindo corretamente um ou outro. Issoex@tui a opcdo de que ambos os

processos de pensamentos podem ser afetados grentif intervencdes (Wilhelm, 2005)

Concordando com esse posicionamento de aproxirmbor@agem psicométrica e a
cognitiva para a construcdo mais adequada de mmetrios de avaliacdo do raciocinio, ou

gualquer outro construto, a presente pesquisa teno mbjetivo principal construir um
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teste dindmico de raciocinio indutivo para crianges 7 a 11 anos. Para tanto, se
fundamentara na Teoria Prescritiva do Raciocinidutito de Klauer (1990), ja
mencionada. A abordagem psicométrica contribuinéa pavestigar possiveis estruturas
desses itens construidos previamente de acordoutoanteoria cognitiva, bem como
ajudara a investigar as propriedades psicométdease teste e a sua relacdo com outras

variaveis, especificamente o desempenho acadénaisdumcdes executivas.

Assim, a priori, tanto os itens do teste quantantiervencao serdao embasados na
teoria de Klauer. Esses fundamentos tedricos pefimia construcao de um teste especifico
para raciocinio indutivo, minimizando a interfer@nae outro tipo de raciocinio. A

fundamentacdo tedrica referida sera o assuntodckanpa secao.
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1.3 - Teoria Prescritiva e Treinamento do Raciociwi Indutivo

Segundo Almeida e Morais (1997), a evolucdo dealigéncia, na perspectiva
cognitivista, proporcionou o surgimento de programa treino cognitivo que abrangem as
funcBes cognitivas, resolucdo de problemas ou endan alguma tarefa. Na Europa ja
existem varios treinamentos, inclusive o proposttop mesmos autores denominado de
“Promocao Cognitiva”, desenvolvido para alunos @bingo ao nono ano escolar em
Portugal. De acordo com esses autores, 0S progrdmaseino cognitivo podem ser
divididos em trés principais tipos. O primeiro épgaspectiva piagetiana ou pés-piagetiana,
gue visa a modificacdo das estruturas ou esquep®torios por meio de confrontos
cognitivos entre individuo e objeto, ou séciocagnientre individuo, objeto e ambiente. A
segunda perspectiva envolve o0s treinamentos deegsos cognitivos que sao
fundamentados na “Teoria do processamento de iafgiol. A terceira perspectiva é a

heuristica, que sao treinos de estratégias maiaiglde resolucdo de problemas.

O programa “Promocao Cognitiva” aproveita elemgrdas trés perspectivas, no
entanto € mais fundamentado na abordagem do pamsesto da informacao. Almeida e
Morais (1997) descrevem que € possivel ocorrer difitabilidade da inteligéncia,
operacionalizando-a em diversos processos cogsjtifazendo com que o individuo
aprenda a pensar e aprenda a aprender. O objétival glo programa € treinar processos

cognitivos requeridos na situacdo de resolucaoro@emas, sendo que um dos objetivos
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especificos é contextualizar os processos dasasapaira transferéncias ao cotidiano como,

por exemplo, escolares, interpessoais e ladicas.

Outro treinamento bastante reconhecido Bright StartCurriculo cognitivo para
jovens criancas de Haywood, Brooks e Burns (19E8)e programa tem o objetivo de
realcar o desenvolvimento social, emocional e dognde criancas com idade entre trés e
seis anos, sendo elaborado para ensinar os predessioos do pensamento e resolucao de
problemas. Quatro teorias fundamentam esse progtdma delas é a transacionsdpre a
natureza e o desenvolvimento da inteligéncia, dastio que a aprendizagem também
depende da capacidade inata, de origem genétioa prdcessos da cogni¢do. A outra é a
teoria de Jean Piaget, que 0s processos cognawaiesenvolvem seqguencialmente em
processos mais maduros. Ha também a de Vygotslerindo-se ao contexto social e a
zona de desenvolvimento proximal, a qual ressalf@pmrtancia do meio social para o
desenvolvimento cognitivo e o modelo de um adultme intermediador da aprendizagem.
Por fim h& a teoria da Modificabilidadegnitivaestrutural de Feuerstein, que propde uma

mudanca cognitiva e também a aprendizagem mediatiza

O presente estudo ndo pretende desenvolver unrapnagde treinamento de
habilidades cognitivas, mas sim um teste dindmeoadiocinio indutivo que abarcara de
forma mais restrita um treinamento, e que porfissdenominado de intervencdo. Portanto
optou-se por fundamentar tanto os itens do testatqua intervencdo na Teoria Prescritiva

do Treinamento de Raciocinio Indutivo para criard@dosef Klauer (1990), que também é

60



um programa de treinamento cognitivo, como os ditéglos anteriormente. Este autor traz
uma concepcao mais clara sobre os processos sogrénvolvidos no raciocinio indutivo

e, a partir disso, propde um treinamento voltada paaprendizagem de como raciocinar
indutivamente. O programa de treinamento € o poedral dessa teoria, o qual é orientado
para o processo de pensamento mais do que paca@w@ido pensamento. A transferéncia
desse procedimento de raciocinar para outros cimstex fundamental, sendo que a base
para isso sdo as estratégias procedurais, em gaedeem consideracdo comparacdes

sistematicas e analiticas para a descoberta dinegules e irregularidades.

A teoria proposta por Klauer (1990) é realmentes@itiva, pois ndo sdo descritas
todas as possibilidades procedurais de como oithdivraciocina, apenas € exposto um
procedimento de como pode ser resolvido um problesemdo pensamento indutivo,
mesmo porque os seres humanos podem utilizar égtatdiferenciadas para a resolucéo
de um mesmo problema. Essa teoria € testada quanutividuo se depara com novos
problemas, mas que podem ser solucionados utiizandaciocinio indutivo, tendo a
oportunidade de demonstrar habilidades de trangfstiatégias treinadas previamente para
novas tarefas de resolucédo de problemas requeracainio indutivo (Klauer & Phye,
1995). Para uma melhor compreensdo dessa teddilrimente sera abordado o conceito
do raciocinio indutivo segundo essa teoria e, depoitreinamento desta capacidade,

também pela mesma concepcao.
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Como anteriormente descrito, o raciocinio induti@oum resultado geral de
observacgOes individuais, ou seja, regularidades spigpercebe em uma determinada
situacdo. Por exemplo, observando apenas cisnexdstaindutivamente poderia se
concluir que todos os cisnes sdo brancos, ja gtstoode todos serem brancos € uma
regularidade. Ou seja, no raciocinio indutivo paos de idéias individuais que levam a
conclusdes gerais, porém, tais idéias podem ouse@on corretas. No caso dos cisnes a
idéia é incorreta, pois apesar de observar son@stes brancos, também existem de
outras cores. No entanto, em outras situacdesoegso do raciocinio indutivo pode levar a
conclusbes corretas (Klauer & Phye, 1995). “A ragdhde representa um papel
importante do pensamento, pois as regularidadesifermidades fornecem a base dos
conceitos e categorias que servem como conhecinbdsioo para pensamento abstrato e
raciocinio” (Klauer & Phye, 1995, p. 37). O radido € indutivo ao se detectar
regularidades por similaridades e diferencas dbustis ou por relagdes com contetudos
académicos, que sao linguagem, figuras, pintukaseros, etc. Esta defini¢cdo distingue os
pensamentos do raciocinio indutivo de outro tipesraciocinio, sendo uma definicdo
fundamentada em uma teoria que especifica 0s E@EaxOgnitivos que constituem o

raciocinio indutivo (Klauer & Phye, 1995).

O raciocinio indutivo pode ser explicado por seasadigmas relacionados, quais
sejam generalizacdo, discriminacdo, classificagéizada, reconhecimento de relagdes,
diferenciacéo de relacbes e construcao de sistgfmser & Phye, 1995). Cada um desses

paradigmas sera explicado a seguir.
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Por generalizacdo (GE) entende-se a necessidaéstaleclecer similaridades de
atributos para diferentes objetos formando um grppa apesar de haver diferenciagdes,
partes desses objetos sdo comuns. Problemas emdolgeneralizacdo podem ocorrer em
trés formas, a saber, construcdo de classe, compterde classe e encontro de
similaridades. Para a resolucdo desses problem@essoa procede analiticamente,
comparando as propriedades dos objetos, procudestmbrir algo em comum entre eles.
O sujeito pode fazer isso sistematicamente, oy segamparando um a um, da esquerda
para a direita, por exemplo. Durante a analise dividuo utiliza estratégias de
monitoramento, checando quais atributos dos itewtuiglos ndo possuem, bem como
aprendendo a distinguir esse monitoramento da &oldg problema. A Figura 5 apresenta
um exemplo de item de generalizagdo de atributosgee o individuo precisa descobrir
guais sao os trés objetos que apresentam atrilgutais. Nesse caso ele precisa identificar

gue ha trés calcados, agrupando-os.
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Figura 5- Exemplo de item com o paradigma de generalizat@atributos (Klauer,
Willmes & Phye, 2002).

A discriminacdo (DI) é o processo de averiguarrdifeas entre objetos a respeito
de atributos. Somente um tipo de problema exeroaléisse paradigma, ou seja, identificar
0 objeto que ndo pertence a um grupo. Nesse tipemietambém verifica-se 0 que had em
comum entre 0s objetos, para consequentementefickené diferenca. O contraste desse
tipo de item com o de generalizacdo, anteriormaptesentado, € que aqui apenas um
objeto é incomum aos outros. Novamente para eraroatresposta correta se comparam
atributos, que é a base para testar as hipétegamc@sso de monitoramento também esta
implicito. A Figura 6 demonstra um item de difeiegéo de atributos, em que a pessoa
precisa descobrir qual figura ndo se ajusta conoudsas. Nessa tarefa da Figura 6 o

individuo precisa discriminar que somente a balaébjeto inanimado.
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Figura 6- Exemplo de item com o paradigma Diferenciacdoattéoutos (Klauer &
colaboradores, 2002).

Com relagédo a classificagdo cruzada (CC), essediptarefa € organizada em
esquemas de atributos em matrizes de quatro pauegjatro objetos, dois em cima e dois
embaixo, onde pelo menos dois atributos sé&o carglds ao mesmo tempo. Por exemplo,
0 objeto do primeiro quadrante precisa ter no monum atributo igual ao objeto do
segundo quadrante, ao seu lado, e outro atributd &p terceiro quadrante, que esta abaixo
dele. Isso deve ocorrer para cada objeto de unrapted A classificacdo cruzada requer a
determinacédo de atributos diferentes e comuns, wardagem reside que todas as
possibilidades podem ocorrer, ou seja, similaridamle diferenca em ambas as

caracteristicas, ou a mistura de similaridadeereiica.
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Nesse tipo de item a pessoa também compara o®shjeds cruza as informacoes
entre todos os objetos para saber, por exemple anth determinada figura melhor se
encaixa. As estratégias de monitoramento tambérmgiwtantes. O tipo de item utilizado
para esse paradigma é apresentado com quatroobjatonatriz de quatro, sendo um em
cada quadrante, e todos apresentando atributos neoroom outros dois, como ja
especificado. Entdo mostra-se outro objeto e pémggm em qual quadrante ele se
encaixaria melhor, levando o individuo a analisssaefigura exterior e seus atributos,
comparando-a com cada figura do quadrante, aténtacoo quadrante que ela se
encaixaria. Um exemplo de item de classificacdaada pode ser observado na Figura 7.
A pessoa precisa descobrir em qual item dos quidranbanana se encaixa. Aqui nessa
ilustracdo a banana se enquadra no quadrante préermom a péra, pois a banana é uma

fruta como a laranja e apresenta formato compiaeiaoco balde.
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Figura 7- Exemplo de item com o paradigma Classificacdozaa (Klauer &
colaboradores, 2002).

J& o reconhecimento de relagdes (RR) € possiveldqueelo menos dois objetos
estao presentes e a inferéncia de relacdo deommuengprocedimento de comparacéo entre
pares mas, nesse caso, € preciso encontrar arglad@ entre relacbes e ndo mais
atributos, o que torna a resolucéo do item maisptexa. Essas relacoes podem ser de
acordo com a funcdo de objetos, ou causa e efmitaglgo Unico de um conjunto de
problemas. Esses itens envolvem mais caractegstibatratas, o que demanda maior
capacidade de memdria de trabalho, ou seja, majmctdade de armazenar e trabalhar
com as informacdes. Reconhecimento de relacdeseoeon trés formas de problemas,

guais sejam, complemento de séries, arranjo dessér@nalogias.

Por exemplo, em problemas com analogia é precigwrdmar a relacdo especifica
entre um par de objetos que serd o padrdo de cagdmarVarias relacbes podem ser
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possiveis, entdo a estratégia de solucdo consisteapear a relagdo de um par de objetos
e estabelecer, em um par incompleto, este mesmodieprelacdo. Nesse processo de
mapear uma relacédo para aplicar em outra situac@wmnitoramento metacognitivo para
verificar se a escolha é a correta sempre deve pstgente. A Figura 8 mostra um
exemplo de Reconhecimento de relagcdes por analdgiassoa precisa descobrir qual dos
objetos a direita completa o espaco vazio. Nesse, aa objeto a ser escolhido pelo
individuo deve ser o prego, pois assim como a ctlafenda enrosca o parafuso, o martelo
prega o prego. Entdo chave de fenda esta paraupayassim como martelo esta para

prego.
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Figura 8- Exemplo de item com o paradigma Reconhecimentoetigdes (Klauer &
colaboradores, 2002).

O paradigma diferenciacao de relagdes (DR) regueconhecimento de diferencas
em relacOes. Este tipo de item pode ser exempulificimente por um tipo de problema,
gue sdo os distlrbios de séries, mas pode ocomedumas variacdes. No primeiro é
necessario apenas reordenar os membros de um twodiproblema definindo as séries
corretas, ja no segundo um objeto deve ser excliNee duas variacdes de problema, a
estratégia é encontrar a relacdo que ocorre enfpessiveis itens reconhecendo os objetos
gue deturpam a série. O monitoramento cognitiva ghecar a solugdo correta é avaliar

todas as similaridades de relacfes entre objetegpgumaneceram ou entre 0s que foram

reordenados. Pela Figura 9 pode-se visualizar @m dte discriminacao de relacdes e que
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neste caso o individuo precisa excluir um objete esta perturbando a série. No exemplo
da Figura 9 é preciso identificar que a quarta ijd@n esta incorreta, nao seguindo a

sequéncia da quantidade de bolinhas no corpo.

Figura 9- Exemplo de item com o paradigma Discriminacaorelacoes (Klauer &
colaboradores, 2002).

Por fim o Ultimo paradigma é a construcao de siate(SC). Envolve um raciocinio
semelhante ao usado para resolver problemas dgfickagdo cruzada, mas no caso do SC
existem pelo menos duas relagbes em que simil&idaddiferenciagdo podem ser
verificadas. Dois tipos de problemas representase @aradigma, matrizes simples, ja
descrita anteriormente, e estendida. Esta Ultimiimais do que quatro objetos em um
conjunto de problemas e pelo menos um par de abjeto relacdo comum com outro par

de objetos, ao mesmo tempo em que tem diferencagéelacdo com outro par de objetos.
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Para a solucdo desses tipos de item é preciso heocen onde cada relagdo é

operacionalizada e onde existe similaridade e afifga. A estratégia metacognitiva nesses

casos € uma rechecagem sistemética para similarifladelacdes entre linhas e colunas,

sempre iniciando na célula esquerda acima de undzm@ Figura 10 apresenta um item

de sistema de construgcdo simples para a pessoabdesjal a figura da direita que se

encaixa melhor no quadrado vazio. Para resolvaeetzonente a tarefa da Figura 10 o

individuo deve escolher as duas tartaruguinhasgmegudas alternativas. Essa escolha é

condizente com o que ocorre na linha de cima aonmésmpo em que difere em funcao

do tamanho, ou seja, de uma tartaruga se passadaase porém menor no tamanho para

ser semelhante a tartaruga da mesma linha.
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Figura 10- Exemplo de item com o paradigma Sistema de aogddr (Klauer &

colaboradores, 2002).
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Esses seis paradigmas que explicam o raciocinigtivo encontram-se descritos
em um modelo mais amplo, baseado na definicdo derapiocinio indutivo consiste em
detectar regularidades e irregularidades por meidesgcoberta de trés facetas denominadas
de A, B e C, com 3, 2 e 5 elementos respectivamétdacetas A e B sdo centrais e
mostram apenas seis tipos de variagbes com condgarabstratas e analiticas. Na A séo
descobertas de similaridades e diferencas, e adarefpdes sdo encontradas quando a
atencédo esta voltada tanto para similaridades queart diferencas. A faceta B mostra que
raciocinio indutivo ndo é uma comparacéo globaine omparacfes de atributos para
atributos ou relacdes para relacoes, e esse tipordparacao se faz analiticamente, onde
ocorre o processo de abstracdo considerando asilndividuais ou relagbes. Por fim, na
C séo especificados cinco tipos de conteudos qdenpaser construidos para avaliar o

raciocinio indutivo (Klauer & Phye, 1995). A Figutd mostra as trés facetas.
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Faceta A Faceta B

N
;
Al-similaridades B1l-atributgs
{ A2 diferencas > de B2-relacogs
A3 similaridades e diferencas

L 7

Relacionados com os objetos da Faceta C
Faceta C

= Cl-verbal

C2-pictérico

< C3-geométrico >

C4-numérico

-out
K C5-outros /

Figura 11- Facetas do modelo do raciocinio indutivo (adaptdel Klauer & colaboradores,

2002)
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Como o treinamento é para raciocinio indutivo,aaefés precisam ser compativeis
para avaliar tal capacidade. No treinamento, aptaratas que realmente necessitam de
raciocinio indutivo para resolvé-las € que saadzatilas. Ou seja, sdo tarefas em que o
individuo precisa descobrir regularidades pelo ggec de comparacdo de atributos ou
relacbes de objetos ou eventos. A Tabela 1 mosisa pocessos de raciocinio e as
respectivas operacdes cognitivas envolvidas comaiado indutivo, bem como o formato
do problema. Pode-se perceber que sempre esta gadpraim processo cognitivo
(generalizacdo ou discriminacdo) que sédo operagéepensamentos usados durante o
raciocinio. Generalizacdo é operacionalmente definida como um processo de
reconhecimento de similaridade de atributos detobj@u eventos e 0 mesmo para
relagbesDiscriminacdoé definida como o processamento de diferencas ebifetos ou
eventos baseado na habilidade de detectar difey@miee atributos, o0 mesmo para relacéo

(Klauer & Phye, 1995).
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Tabela 1-Processos do pensamento indutivo com os forma&qgsablemas (adaptado de

Klauer & colaboradores, 2002).

Identificacdo da

Formato dos Operagéao cognitiva

Processo faceta problemas requerida
Similaridade de
Generalizagao albl Formacdao de classe atributos
Expanséo de classe
Encontrar atributos
comuns
Discriminacgéo de
atributos
Identificar (diferenciagao de
Discriminacéao a2bl irregularidades conceito)
Similaridades e
Classificagao diferencas em
Cruzada a3bl 4 quadriculos atributos
6 quadriculos
9 quadriculos
Reconhecimento de Complemento de
Relacbes alb2 séries
Ordenacéo de séries Similaridades de
analdgicas relacoes
Diferenciagao de Diferencas em
relacdes az2b2 Disturbio de séries relacoes
Similaridades e
Construcao de diferencas em
Sistemas a2b2 Matrizes relacoes

Esses mesmos autores descrevem que 0s dois pcegsitivos, generalizacao e

discriminacdo, ocorrem de forma paralela, ou s&fagensinar ou ao aplicar um desses
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processos, 0 outro tende a ocorrer, pois no momgmoverificamos uma semelhanca,
também temos que se atentar ao que € diferente dpacobrir o que é comum entre dois
ou mais objetos. Diante disso, para esse presstueog optou-se por juntar os paradigmas
Generalizacao e Discriminagdo e também ReconhetingenRelacdes e Diferenciacéo de
Relacbes. Entdo, ao invés de construir itens nefieseaos seis paradigmas, seréo
construidos quatro, quais sejam GeneralizacadoiBisacao, Classificagdo Cruzada,
Reconhecimento/Diferenciacdo de Relacbes e Coasirde Sistemas. Ressalta-se que a
complexidade dos itens ocorre entre os paradigseasio gradual do primeiro até o sexto,
Generalizacao/Diferenciacdo, Classificagao Cruzd&iaconhecimento/Diferenciagdo de
Relacdes e Construcéo de Sistemas. Os menos cam@aa Generalizagao/Diferenciacéo

e 0 mais dificil Construcédo de Sistemas.

J4 a Figura 12 mostra uma genealogia das tarefeeciozinio indutivo. Observa-se
gue a base da figura é a estratégia de raciocfiiotivo, uma importante habilidade
metacognitiva quando se treina esse raciocinio.uéstgo € que toda tarefa pode ser
resolvida, primeiramente considerando similaridagleéferencas de atributos ou relagdes.
Este é um ponto tedrico importante, pois é umafeenta ensinada para a crianga usar
para solucionar problemas de raciocinio indutivotrédnamento paradigmatico primeiro
ensina a base para aprender processos basicosiagnia indutivo e depois 0s sujeitos
transferem essa aprendizagem aplicando em outno®xtos. E um procedimento de
comparagao pareada e somente assume que o prdblessolvido ao se reconhecer todos

os atributos ou relacbes quando o conteldo € apaelkepara estudar.
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Classificagdo Construgdo de Sistemas
Cruzada
Reconhecimento de Diferenca de
Generalizagao Discriminagao

relagGes relagdes

Similaridade Diferenca Similaridade Diferenca
Atributos Relagdes
Estratégia de Raciocinio Indutivo

Figura 12- Genealogia das tarefas em raciocinio indutivoafgatlo de Klauer &

colaboradores, 2002).
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A resolucdo de problemas raramente procede de aoom essa estratégia mais
analitica, pois na maioria das vezes a criancagmimformula uma hipétese sobre a
solucédo correta e a regra seré feita com uma rapspacao global dos objetos para testar a
hipétese (Kirby & Lawson, 1983, citados por KlagePhye, 2001). Caso a hipbtese seja
rejeitada, entdo sdo feitas novas compara¢fesngistas, em uma estratégia mais geral.
No entanto sugere-se que a crianga seja treinadangdmas, heuristica geral e analitica,
sendo que qualquer uma das estratégias envolvatmleodas solucdes de problemas por
meio de similaridades e diferencas. Essas estaatdgimbém podem ser consideradas
procedurais, ou seja, 0 que 0 raciocinio requea paindividuo conseguir desempenhar

bem a resolugéo de problemas indutivos.

Com relacéo ao programa de treinamento da Teordaileer (1990), foi elaborado
para promover o pensamento indutivo em criancaS de6 anos, no entanto, pode ser
utilizado até o ensino médio, desde que os itej@mmsenais complexos. O objetivo
principal € o desenvolvimento da competéncia decauo indutivo como uma ferramenta
resolucéo de problemas. A fundamentagéo do progéaanéeoria de aptiddo de Snow, que
concebe a aptiddo como potencial de aprendizagesnégdesenvolvido pela pratica,
implicando mudanca no conhecimento da criangca. @ridedo processamento de

informacédo da abordagem cognitiva também embasanainento (Klauer & Phye, 1995).

A base do programa € que a aptiddo de generalizag@oriminacdo e

monitoramento para verificar similaridades e difigges sdo propedéuticas para o raciocinio
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indutivo e resolucdo de problemas. O treinamentpadigmatico, pois utiliza-se de

procedimentos gerais da estrutura do raciociniosqueaplicados em diferentes dominios
de conteudo. Ao se utilizar tais procedimentos pasalver diferentes classes ou dominios,
pode dizer que houve a transferéncia paradigméfca.treinamento é justamente para

aperfeicoar essa transferéncia (Klauer & Phye, 1995

Como ja mencionado, o treinamento promove uma ngadao conhecimento da
crianca em solucdo de problemas e o raciociniotivmlé a ferramenta para isso. Tal
modificacdo ocorre em trés fases, primeiro o conm&wto declarativo, segundo o
procedural e depois o estratégico (Klauer & Phy@95) No desenvolvimento do
conhecimento declarativo a crianca aprende sobt@os basicos de estruturas e como
reconhecer problemas usando tal estrutura. E urhecimento conceitual sobre objetos,
atributos e ou relagdes, similaridades e diferemygss sdo elaborados e armazenados na
memoaria de longo prazo. Como exemplo, saber que aj@gto apresenta atributos comuns
com outros, ou que se pode comparar objetos par deeuma relacdo estabelecida entre
eles. O papel do treinador € sempre assistir angaiano desenvolvimento desse

conhecimento e ndo avalia-la.

No conhecimento procedural desenvolve-se procedoseconscientes que séo
requeridos para usar o conhecimento declarativéormaa de raciocinio indutivo como
ferramenta. O foco central dessa fase € o desemaito de uma estrutura de

procedimentos indutivos para a solucdo dos proldemague inclui estratégia apropriada e
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controle, ou seja, monitoramento metacognitivo.dddase a crianga aprende o que e como
fazer para resolver a tarefa, sempre utilizandtisesade similaridades e diferengas sobre o

problema indutivo apresentado. Mediante isso, devientar uma estratégia.

Por fim, a fase do conhecimento estratégico é al, fanenvolve reconhecimento e
uso espontaneo da estrutura de procedimento dociaic indutivo aprendido nas duas
primeiras fases. Esse € o0 momento que a crianga apconhecimento desenvolvido em
outras situacbes, como por exemplo, o reconhecongas estruturas de processamento
basico de problemas em diversos contextos, ouaa@ittomaticamente uma estratégia de
solucdo para resolver algum problema do dia-a-tiesse estagio, se verificada a
permanéncia da mudanca cognitiva, porém para agsga fase existem alguns fatores que

interferem para a realizacdo dessa aprendizagem.

Primeiro € preciso a retencdo das informacfes madm& de longo prazo, sendo
necessario repeticbes das aplicacdes dos procddsneara a resolucdo de um problema.
Segundo, a transferéncia da aprendizagem tambéaisgreer praticada e planejada.
Terceiro, a crianca ter bem definido as caracteastdos seis paradigmas do raciocinio
indutivo, GE, DI, CC, RR, DR e SC. Com isso ela ggddaplica-los em diferentes
problemas de forma adequada. E quarto, acessafaoilidade os processos de raciocinio
indutivo, de forma mais automética, o que demonat@mpeténcia desenvolvida para
utilizar o raciocinio indutivo para resolver prabigs que o requeiram (Klauer & Phye,

1995). Ressalta-se que no teste construido nomeei@balho, a fase do conhecimento
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estratégico € bem limitada, pois para essa etappressupdem que ja ocorreu uma
mudanca cognitiva, mas o teste dinamico se limiteeasurar o potencial de aprendizagem,

sem modificagbes na estrutura do pensamento.

Para o treinamento existem quatro principais métqgdwa interagir com a crianca,
auto-instrucao verbal, descoberta guiada e vedw#l e auto reflexdo, mas em qualquer
um deles, as criancas costumam preferir problereasral de contextos curtos. A auto-
instrugao verbal permite maior assisténcia do d&don, pois ele verbalmente permeia a
solucdo do problema, fazendo comentarios e ensinasd passos para se chegar a
resolucdo. Caso a crianca erre, o treinador demsoosmo fazer corretamente, sendo um
modelo para que o individuo também consiga ir pedsau falando para si mesmo todos
0S processos envolvidos para chegar a resposttaoiNa descoberta guiada, o treinador
oferece a crianca oportunidades para que ela mésseabra sozinha os diferentes tipos de
problemas, caracteristicas do problema, estratégmenitoramento. O treinador intervém
de forma mais amena, ou seja, emitindo sugestégsootwando alguma coisa. Os dois
ultimos meétodos, verbalizacdo e auto-reflexdo séioque menos permitem ajuda. Na
verbalizacdo pede-se para a criangca “pensar emakaz enquanto tenta resolver um
problema, e na auto-reflexdo pede-se para que igidnd faca comentarios sobre os
procedimentos que esta utilizando. Certamente quarkinamento é feito com criancas o

primeiro método € o mais adequado (Klauer & Ph985).
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Algumas questdbes e procedimentos pedagogicos saregados no
desenvolvimento do programa de treinamento, quejans paradigmas representam
estruturas basicas do raciocinio, principalmenteceibos e resolucdes de problemas; os
paradigmas sdo aplicados em um grande numero deuldwms; cada paradigma sera
empregado com um numero de problemas cuja solugde per aprendida na base de
exemplos previos; preferéncia por paradigmas quiitéan a transferéncia para varias
areas de conteudo e paradigmas relacionados permitemaior campo de aprendizagem

(Klauer & Phye, 1995).

Essa teoria pode ser testada por meio de sujai®se&jam treinados para aprender
a estratégia de raciocinar indutivamente. Em 1986 Bosef Klauer publicou um artigo
com a finalidade de mostrar a efetividade do segrama de treinamento. Para isso foram
analisados 30 experimentos, 0s quais geralmenteasApostos por pré e pds teste entre o
treinamento. Os resultados encontrados permititgstestar que o raciocinio indutivo pode
ser aprendido, pois nos experimentos houve a @ergfia desse raciocinio, sendo que a
medida no aumento do raciocinio indutivo € maior gie 1 desvio padrdo quando

referenciado aos grupos estudados.

Outro aspecto interessante é que se pode coneliicd e empiricamente que,
guando o individuo estd sendo treinado para o psocele comparacdo do raciocinio
indutivo, o qual requer a identificacdo de simdades, esse processo de aprendizado se

transfere para a solucdo de itens que requer oo quitbcesso de comparagcao, a
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diferenciacdo. Acrescenta-se ainda que esses dmegs0os sdo0 mutuamente exclusivos e
um pode ser checado pelo outro. Nesse sentidogtanfilii investigado se a comparacao
entre atributos melhora a comparagcdo entre relagbege-versa. Constatou-se que o
treinamento em funcdo de uma ou de outra, atritnutorelacdes, pode gerar uma

transferéncia pequena, positiva ou negativa, etde

O conhecimento que é treinado também foi averigya@lo mesmo autor, pois
muitos treinamentos ensinam apenas 0 declarati@pmposta dessa teoria é ensinar o
procedural. Os dados apontam que apdés o treinarhéraotransferéncia do conhecimento
procedural, ou seja, 0 processo de pensament@pams contextos, No caso outros testes.
Ressalta-se que o treinamento é basicamente deiraoi indutivo, ou seja, um dominio
especifico, portanto capacita os individuos a sserdpenharem melhor em itens que
requeiram tal capacidade. Sendo que a transferéoorada é diferente e maior do que em
testes toaching, os quais ensinam a pessoa 0 que ela precisan@gspem determinadas

guestdes, isso é feito, por exemplo, nos famosaintos para vestibulares.

A maioria dos trabalhos citados sobre a Teoria ldeiéd (1990) demonstrou efeito
positivo e significativo do treinamento para methdo desempenho em testes de raciocinio
indutivo a essa questdo. Também descartou-se,ieampente, efeitos comavarming up,
gue é uma melhora que pode resultar apés um pedoedo de treinamento, e efeito
Hawthorne, que é uma condi¢cdo nova introduzida,ocom treinamento, e que pode levar

a um maior ou menor desempenho geral, em algo sfédesendo aprendido. Constatou-se
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gue esses efeitos ndo transferem ganhos em ta@fas as utilizadas no programa de

treinamento.

Os ganhos no treinamento do raciocinio indutivopb@&m foram comprovados
empiricamente, e uma das pesquisas que aborda &sle Klauer & colaboradores (2001),
referentes a dois efeitos, um abrangente do dondsjmecifico e outro, em menor
intensidade, que abarca o conhecimento mais garalrpsolver algum problema de teste

de inteligéncia, como por exemplo, metacogni¢ao.

Em 2002 Klauer e colaboradores desenvolveram unsgupsa aplicando seu
programa de treinamento para estimular o raciodimdoitivo. Trés objetivos principais
delimitaram o estudo. O primeiro foi relatar o aloa do efeito do treinamento, verificando
se esse induz a um dominio especifico ou um dfeitoansferéncia mais geral, bem como
averiguar se o treinamento converge com medidagciecinio indutivo e diverge de
medidas que nédo requerem este dominio. O segun@tivobbuscou testar se ocorria
transferéncia por competéncia ou por desempenhis, gocompeténcia demonstra o
desempenho relevante e é algo duradouro, j4 soradrdesferéncia de desempenho pode
desaparecer depois de algum tempo, a ndo ser cueEeténcia seja instalada. Por fim o
terceiro objetivo procurou investigar se outras per@ncias ndo observaveis, como a

inteligéncia cristalizada influencia no treinamedéoteoria prescritiva.

Os participantes da pesquisa foram 279 criancas,acmédia de idade de sete anos.

Essa amostra estava distribuida em 12 classes) sersddestas do grupo controle e seis do
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grupo experimental, ou seja, que fez o treinamentdas as criancas foram pré-testadas
aproximadamente uma semana antes do treinamedtetegiadas duas semanas depois do
treinamento. Seis meses depois outro pos-testadfoinistrado e 219 criancas do grupo
inicial foram avaliadas. Para avaliar a transfe@eédo raciocinio indutivo, trés testes foram
administrados, quais sejarattell’'s Culture Fair Test-CFTle Matrizes Progressivas
Coloridas de Raven para mensurar inteligéncia dluido Matrizes Coloridas foram
adicionados os primeiros oito itens dos MatrizegyRyssivas Standarizadas de Raven, para
evitar que ocorresse o efeito teto. O terceiretéstpara avaliar inteligéncia cristalizada e

a tarefa era nomear figuras. O teste aplicadonseses depois foi o CFT.

Com relacédo ao primeiro objetivo os resultados tggam que o treinamento
contribuiu significativamente mais para o desempenb Raven e ndo para o teste de
inteligéncia cristalizada. No entanto, em relagddeste CFT o grupo experimental obteve
melhor desempenho tanto nos subtestes indutivag@uas néo indutivos. Os dados dos

nao indutivos ndo eram esperados, entdo é prewiestigar melhor o porque isso ocorreu.

O segundo objetivo foi verificado a partir da aptido do teste CFT seis meses
depois do treinamento. O grupo experimental continapresentando melhor desempenho
gue o grupo controle, entdo a competéncia foi lexdta No entanto com relagdo aos itens
ndo indutivos, ndo houve diferenca significativéreems grupos, o que corrobora, com a
guestdo do treinamento ser restrito a um dominpeaBco. Por fim para o terceiro

objetivo, os resultados apontaram que o efeitoreinamento para a inteligéncia fluida é
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bastante significativo e para a inteligéncia clidda insignificante. Os dados dessa
pesquisa sustentam a Teoria Prescritiva do Ra@iobfidutivo de Klauer. No livro de
Klauer e Phye (1995) sdo mencionados outros estyum$ambém comprovam a validade

do treinamento do raciocinio indutivo proposto Ktzuer em 1990.

Como pode-se perceber esse treinamento é bastamtenfentado nos processos
cognitivos e apresenta evidéncias empiricas davalidade. Assim como pontuado por
Wilhelms (2005), é um treinamento interessante e tyaz dados favoraveis de sua
utilizacdo. Além disso, trabalha um dominio espezifjue € o raciocinio indutivo, o
mesmo elegido a ser trabalhado no presente prdjetentanto, ressalta-se que a finalidade
do trabalho atual ndo é desenvolver um treinamiataninucioso quanto o proposto por
Klauer, que implica varias semanas e se¢des dwitneinto. A presente pesquisa tem a
finalidade de construir um teste dindmico informedio do raciocinio indutivo, que
envolve a construcéo de itens indutivos e um pirictEato de intervencao curto, por isso o
carater dindmico do teste, sobre como resolvertéaggas de raciocinio indutivo. Diante
disso a teoria de Klauer foi eleita como uma funelatacdo adequada para a construgcéo
dos itens e da etapa de intervencdo. Porém ressaifae aqui ndo sera objetivo a mudanca
cognitiva, pois um teste dindmico ndo permite issque sera verificado é o potencial de
aprender, 0 que € uma estimativa do quanto umaopepesderia vir a mudar

cognitivamente em relacdo a uma habilidade, casgefensinada e instruida como em um

treinamento.
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Assim, como em qualquer teste estatico que avdieina capacidade da
inteligéncia, o teste dindmico deste trabalho,creteado ao construto da inteligéncia,
também é afetado por variaveis que contribuird@ matbom ou mau desempenho do
individuo. Por exemplo, fatores como ansiedadeg ti motivagao, impulsividade também
poderdo afetar a capacidade que o sujeito j& pesbue 0 construto a ser mensurado por
meio de testes dinamicos. Assim, um individuo @uagresente uma maior capacidade de
raciocinio viso-espacial, em tarefas desse tipdei€na apresentar melhor desempenho,
necessitando de menos instru¢cdes para a resolugé&guel um individuo com menor
capacidade nesse construto (Simdes, 1995), convidadessalva ao peso das variaveis

intervenientes mencionadas.

Outros pontos essenciais para o desempenho doddiumms nos testes
dindmicos sao as instrucdes durante as tarefdsbiliddade do examinador para ensinar e
perceber as dificuldades do individuo. As instrggcbem formuladas e a habilidade de
ensinar e identificar as dificuldades possibilitanxiliar o sujeito da melhor forma possivel
frente suas deficiéncias (Tzuriel & Shamir, 200@rsberg & Grigorenko, 2002, Linhares,
1996, Simbes, 1995, entre outros). No caso do pieseste, as instrugdes ou intervencgdes,
como se decidiu denominar, é a parte mais impe@rtguis ndo haverd um examinador
para conduzir o procedimento que é informatizadmadronizado. Entdo a exigéncia de
desenvolver intervencdes mais bem detalhadas fiio rmaior, j& que serd por meio dela
gue podera ser verificado o potencial de aprendimagpem como compreender melhor os

resultados obtidos pela amostra investigada. Diatigso percebe-se novamente a
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importancia de um referencial teorico solido pardesenvolvimento da intervengédo. No

caso concluiu-se que a Teoria de Klauer (1990)ilptitaia esse respaldo tedrico, bem

como pratico.

Até esse momento da introducao foram desenvohdadgwincipais variaveis desse
estudo que compreende avaliagcdo dinamica, teséendio, raciocinio indutivo e a teoria
gue fundamenta a construcdo dos itens e intervedgdeaciocinio indutivo no teste
dindmico. A proxima secédo tratara das variaveigmns que serdo utilizadas para os

estudos de evidéncias de validade do teste dinamico
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1.4- Raciocinio indutivo e variaveis critérios: desmpenho académico, funcdes

executivas, especificamente aten¢ao seletiva e ¢old inibitorio.

Tradicionalmente o raciocinio indutivo ndo € esjsginente trabalhado no
ambiente escolar. A aprendizagem na escola € wolfsta o desenvolvimento da
inteligéncia cristalizada, pois € um momento em quandividuo adquire muitos
conhecimentos relacionados a aspectos culturaignimto, algumas pesquisas apontam a
associacao entre raciocinio indutivo e desempecadémico (Cruz, 2008; Santos & Primi,

2005; Primi, Santos & Vendramini, 2002; Primi & Admda, 1998).

O trabalho de Primi, Santos e Vendramini (2002eteemo um dos objetivos
verificar a predicdo do raciocinio indutivo em géla ao desempenho nos cursos de
Medicina, Pedagogia, Odontologia, Administracaac¢dtsgia, Letras, Engenharia Civil e
Matemética. Os resultados obtidos mostraram quedia®m indutivo € uma variavel
preditora do desempenho académico na maior parse cdosos, exceto Medicina e
Pedagogia, sendo que o maior poder de predicimafai os cursos de Engenharia Civil e

Matematica.

No contexto de escola, em vez de universidadeyngracse o trabalho de Primi e
Almeida (2000), que demonstrou correlacdo posiBmire os subtestes da Bateria de
Provas de Raciocinio—5, BPR-5 (Primi & Almeida, 8P9que séo tarefas de raciocinio

indutivo, com o desempenho académico de individalosmos desde a 5° série do ensino
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fundamental até a ultima série do ensino médioe Essultado pdde ser constato com

amostras brasileiras e portuguesas.

A relacdo entre raciocinio indutivo e desempenlaml@mico na escola também foi
investigada na pesquisa de Santos e Primi (2005)edida de desempenho foi obtida por
meio de um questionario respondido pelas professouze abarca dificuldades na
aprendizagem como hiperatividade, leitura, esaitaalculo. Os resultados apontaram
correlacdo negativa entre raciocinio indutivo ecdiflade em leitura e célculo, ou seja,

guanto menor o desempenho nesse raciocinio, mditicaldades em tais areas.

Um estudo mais recente, investigando essa relagfie eaciocinio indutivo e
desempenho académico com criangas de 7 a 11 andsrges da primeira a quinta série
do ensino fundamental foi o de Cruz (2008) e qizam a prova de Raciocinio Abstrato
da BPR-5i, também utilizada na presente pesquadiciparam do estudo 289 criancas e
os resultados mostraram correlacdes moderadastygoentre o desempenho académico
da segunda série nas matérias de Portugués, Matamdistoria, Geografia, Ciéncias e
Artes com raciocinio indutivo. Com as criancas dartp série também foram encontradas
correlagbes positivas, mas baixas, entre desempaau@&mico nas matérias de Portugués,
Historia, Geografia e Ciéncias com raciocinio indutNa quinta série essa relacdo baixa
também ocorreu, mas com as matérias de Portugwdgr&ia, Matematica, Ciéncias e

Artes.
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No que se refere ao potencial de aprendizagemailaciaio indutivo avaliado por
um teste dindmico, o estudo de Primi (2005) enoontlgumas correlacbes entre a
magnitude de aprendizagem e o desempenho acad@&miastudantes universitarios,
porém todas baixas. Ja no ambiente escolar podiéas® trabalho de Escolano e Linhares
(2000), com criangcas cursando a primeira seérie olgine fundamental. As autoras
identificaram predicdo baixa de um teste dindmienotninado de Jogo das Perguntas de
Busca com Figuras Geométricas-PBFG (Linhares, 1®91) relacdo ao desempenho
académico, porém considerando somente as criangaambstra com desempenho
académico baixo a predicdo foi mais robusta. Paeanlkerg e Grigorenko (2002), o
potencial de aprendizagem nao tem se demonstradtammn preditor de desempenho
académico, assim como pode ser verificado nas [@@sqde Primi (2005) e Escolano e

Linhares (2000) citadas anteriormente.

Sternberg e Grigorenko (2002) afirmam que taisetagbes podem n&o ocorrer
porque ha variaveis intervenientes, por exemplesoore do teste dinamico € criado e
administrado diferentemente da composi¢céo das estadares. O teste dindmico ndo tem
a finalidade de verificar o desempenho ja adqujradono o académico. Porém os autores
ressaltam que nédo se deve criticar os testes din&rpor eles ndo fazerem tal predicéo, e

sim usar testes apropriados que possam predizeg mstes psicomeétricos estaticos.

Outro ponto que pode explicar a auséncia de eqdel entre testes dinamicos e

desempenho escolar é que, muitas vezes, o constvat@do no teste dinAmico néo é
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semelhante ao que é ensinado na escola. Um poetdeye ser levado em consideracdo é
o tipo de tarefa que se pretende avaliar no testerico, pois algumas variaveis sdo mais
faceis de ensinar e podem ter maior semelhanca amiteidos ensinados na escola,
enguanto outras variaveis parecem ser mais diffieeensinar, tanto em um teste dinamico,
guanto na escola (Sternberg & Grigorenko, 2002)ip0 de tarefa do presente estudo
aborda o raciocinio indutivo e, como ja relatadsseeraciocinio ndo é especialmente

promovido no ambiente escolar.

Além do desempenho académico, outras varidve@rcritinvestigadas serao
controle inibitério e atengéo seletiva, habilidaddacionadas as fungbes executivas. Como
pbéde ser verificado no capitulo anterior, ao lodgohistéria da inteligéncia, pelo prisma
psicométrico, a inteligéncia fluida (Gf) tem sidm fiator de destaque e, segundo Flanagan
e Ortiz (2001), é o mais associado a inteligéneialg No fator da inteligéncia fluida o
raciocinio indutivo € um componente importameferindo-se a capacidade de analisar um
conjunto de informacdes e estabelecer relacbe® eatés, criando-se novas idéias e

conceitos, organizando-se sistematicamente asnafgies (Primi, 2002).

Outras areas de estudo, como a neuropsicologia,bi&nado compreender as
relacbes entre a inteligéncia fluida e construtaEsnespecificos dessas areas. Nesse
sentido, diversos artigos de abordagem neuropgjicaldazem mencao a associacao entre
inteligéncia fluida e fungcbes executivas (BlairQ&0 Salthouse, 2005; Fernandez-Duque,

Baird & Posner, 2000). Visto que o raciocinio indot conforme anteriormente revisado,
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pode ser compreendido como um componente da iételig fluida, pressupde-se que o
desempenho em testes que avaliem tal raciociniop am desenvolvido na presente tese,

correlacione-se com testes que avaliam fungdesiBxas.

As funcdes executivas referem-se a capacidade dmij@to engajar-se em
comportamentos orientados a objetivos, ou sejagadizacdo de acdes voluntérias,
independentes, autbnomas, auto-organizadas eamtéanpara metas especificas (Ardila &
Ostrosky-Solis, 1996; Gazzaniga, Ivry & Mangun, 200u seja, sao habilidades que,
integradas, capacitam o individuo a tomar decisesdijar e adequar seus comportamentos
e estratégias, buscando a resolucédo de um prol{Maiy-Diniz, Sedo, Fuentes e Leite,
2008). Por exemplo, em um teste de inteligénciebjetivo € resolver um problema para
chegar a resposta correta, logo as funcdes exasutiwiliardo para que o sujeito, engajado
nesse objetivo, trace uma estratégia de como esolproblema, bem como mude ou
aperfeicoe tal estratégia caso necessario pagiratiobjetivo de acertar a resposta. Dentre
as principais habilidades que se relacionam cofurgdes executivas, nesse trabalho serdo
descritas cinco, quais sejam, o planejamento xéflelade, memoaria de trabalho, controle

inibitorio e atencao seletiva.

O planejamento é a capacidade de estabelecer wragtgis seqlencial direcionada
a atingir um objetivo. A flexibilidade cognitivagssupde a capacidade do sujeito mudar ou
alternar estratégias de acdo ou pensamento, canfarmecessidade para a resolucdo do

problema. Ja a memoéria de trabalho € um depdsibpdeario de armazenamento de
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informacdes que podem ser acessadas, manipulagasganizadas para serem utilizadas
em alguma tarefa, como por exemplo, guardar um ragetelefone para logo em seguida

utiliza-lo para fazer uma ligacéo (Malloy-Diniz &laboradores, 2008).

Com relacdo ao controle inibitério, este diz refgpéi filtragem e selecdo de
informacdes (Gazzaniga, Ivry & Mangun, 2002), cstisdo na capacidade do individuo
inibir respostas prepotentes ou distratoras quguieiam o curso de uma acédo, ou ainda a
interrupcdo de uma resposta ja em curso (Barkl@9lR Por fim, a atencdo seletiva é a
capacidade do sujeito de atentar a determinadaxtessticas do estimulo, ignorando

agueles que séo irrelevantes a tarefa (Gazzaniya&IMangun, 2002).

Acima foram citadas as habilidades que estdo niaisdidas, porém autores como
Malloy-Diniz e colaboradores (2008) acrescentanrasutuas habilidades, quais sejam
categorizacdo e fluéncia. A primeira € um procascagrupamento de elementos que
apresentam caracteristicas semelhantes. Tal poocestst vinculado a formacdo de
conceitos, raciocinio indutivo, dedutivo e absteagR a segunda habilidade é de emisséo
de comportamentos verbais e/ou ndo verbais numéései@ logica e respeitando

determinadas regras.

O presente trabalho abordara mais especificamentbahilidades de controle
inibitério e atencéo seletiva. Analisando as defies anteriormente descritas sobre tais
habilidades, pode-se perceber a dificuldade deraefpa desses dois construtos, ja que tais

mecanismos tendem a se complementar (Gazzaniga& IMtangun, 2002). Ou seja, pode
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parecer natural que, ao voltar a atencdo para sigstimulos relevantes, automaticamente
a atencdo a alguns outros estimulos seja inibigi@n®, ha uma diferenca entre ambos os
processos, que tem sido verificada empiricamentar@io de estudos eletrofisioldgicos.
Por exemplo, o trabalho de Knight e Grabowecky $)9@vestigou a diferenca nos
potenciais evocados diante de estimulos auditivesdgveriam ser atentados ou ignorados.
Observou-se que pessoas normais apresentam ddemangtivacdo entre os dois tipos de
estimulos, com maior negatividade para estimulesdgweriam ser atentados do que para
0s que deveriam ser ignorados. Por outro lado,opessom lesdo pré-frontal néo
apresentaram tal diferenca, sendo que o estimuder aatentado foi ativado de forma
semelhante aos sujeitos normais, porém ndo houwernmegatividade para os sons que

deveriam ser ignorados.

Apesar de distintas, as duas habilidades ativamtensa do cingulo anterior. Isso
foi verificado, por exemplo, por meio de estudosnceeuroimagem funcional em que
individuos respondiam a um teste de geracdo setnamesse teste, que avalia controle
inibitério, o sujeito precisa selecionar um verbarg relaciona-lo a um substantivo
apresentado pelo examinador. Durante essa tarefaeomaior ativagdo do cingulo
anterior, provavelmente refletindo maior monitoratoeda atencéo. No entanto, quando os
mesmos substantivos sdo apresentados repetidamsnpayticipantes tendem a emitir o
mesmo verbo e tal processo esta relacionado a uligém da ativacdo no cingulo anterior.
Os autores explicaram tais achados sugerindo aqum, & repeticdo dos substantivos e,

conseqientemente, por memorizacao, a repeticaoetoss gerados, a tarefa deixa de ser
95



nova e dificil, demandando menor controle atendienativando em menor intensidade o

cingulado anterior (Raichle & colaboradores, 1994).

Resultados semelhantes foram observados com o deS§toop que avalia atencao
seletiva. Nesse teste, o participante deve realifanentes tarefas: em um momento inicial,
deve dizer a cor com que uma palavra esta esseitalo a situacdo convergente, ou seja, a
palavra escrita e a cor com que ela foi escritase@itelhantes; e, em uma situagéo seguinte
divergente, a pessoa precisa também dizer a corquara palavra foi escrita, mas neste
caso ela deve ignorar o conteudo da palavra vistoagpalavra escrita e cor sdo diferentes.
Assim como no teste de geracdo semantica, no Destetroop a ativacdo do cingulo
anterior tende a aumentar na segunda situacamgnente, que necessita de um maior

monitoramento da atencéo (Posner, 1994 citado ppr&higa, Ivry & Mangun, 2002).

Como j& descrito, o cingulo anterior trabalha comtantemente com o cortex pre-
frontal para coordenarem um comportamento oriengadim objetivo. A funcéo do cingulo
parece ser a de monitoramento da atividade seldtivpré-frontal para que estimulos
irrelevantes sejam inibidos, dessa forma ha urerstde filtragem dinamica (Gazzaniga,

Ivry & Mangun, 2002).

Didaticamente, como foi classificado acima, o Tedte Geracdo Semantica é
proposto a avaliar controle inibitério e o TesteSimop, atengéo seletiva. No entanto sao
funcbes relacionadas, sendo praticamente impossépalra-las nesses tipos de testes que

demandam tais processos cognitivos. Ressalta-senqupresente trabalho, adotou-se a
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separacdo didatica, porém partindo do pressup@stpud ndo ha essa dicotomizagdo das
funcbBes durante a execucao dos testes. Essa s@paf@eEnas € possivel ser percebida no
campo da neurofisiologia com auxilio de recursan@dotencial Evocado e Tomografia
Computadorizada. Porém, em testes psicologicodrgbhalham com processos cognitivos
subjacentes a essas fun¢des, ndo ha como detdctaparacdo, mesmo porque as tarefas
usualmente ndo sdo puras, sendo que varios precesstem ser utilizados para o
individuo chegar a uma resposta. Por exemplo, tamfbeste de Stroop quanto no Teste de
Geracdo Semantica tendem a ocorrer tanto a setiec@dormacao quanto a inibicdo de

respostas, que é justamente o sistema de filtrageimica.

Essas duas habilidades, controle inibitério egiterseletiva, foram escolhidas para
serem abordadas nesse trabalho, pois a capaci@ad&cidcinar indutivamente requer,
entre varios processos cognitivos, que o individoiba informacdes irrelevantes e
selecione quais irdo conduzi-lo a descobrir a mspaorreta. Tais variaveis seréo
relacionadas tanto ao desempenho em um teste ideinée indutivo quanto ao potencial
de aprendizagem nesse teste. Espera-se, vistosgeeaeiocinio esta correlacionado com
tais variaveis, que pessoas que apresentam essé@g$udesenvolvidas tendam a apresentar
melhores desempenhos nesse potencial de aprendizafel pesquisa justifica-se
especialmente porque, até o momento, ndo foramnegadas trabalhos destinadas a

investigar essa questao.
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Até esse momento da introducéo foram desenvohadgwincipais variaveis desse
estudo que compreende avaliacdo dinamica, teséendio, raciocinio indutivo e a teoria
gue fundamenta a construcdo dos itens e intervedgaecaciocinio indutivo no teste
dindmico, bem como alguns critérios que seraozatls para a verificagcdo de evidéncias
de validade do teste dindmico em relacdo ao patedeiaprendizagem mensurado por ele,
gue se refere ao raciocinio indutivo. A proximadsetratard de um aspecto mais técnico,
no entanto essencial quando fala-se em construgateste, que é independente da

fundamentacéo tedrica que embasa, pois existemmscpadroes que devem ser seguidos

para a construcdo de um teste, bem como para asedgas propriedades psicométricas.
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1.5 - Construcéo de instrumento psicoldgico e sereqjuisitos psicomeétricos

A legitimidade dos testes psicologicos precisa respaldada em estudos que
comprovem suas qualidades psicométricas, respeitasdespecificagbes que garantam
reconhecimento e credibilidade por parte da conag@ccientifica e dos leigos. Desde a
década de 1950, no cenario internacional, houve@cppacdo com a qualidade dos testes
psicolégicos. A Associacao Psicologica AmericanBAA e depois pooutras instituicdes,
gue trabalharam para estabelecer critérios pasa@pizacdo e uso dos testes (Noronha &

Vendramini, 2003).

No Brasil, com a resoluc¢do n° 002\2003, tambémdsie motar esse cuidado mais
efetivo em relacdo a adequacdo dos testes, paiefseu que estes devem apresentar
requisitos minimos para serem reconhecidos corapgando considerada falta de ética dos
0 uso dos instrumentos que estejam fora dos padxigslos. Essa resolucdo define e
regulamenta o uso, a elaboragédo e a comercializégdestes psicoldgicos, especificando
gue € necessario ter um psicologo responsavel gua teste publicado, bem como foi
definido um sistema continuo de avaliacdo dosdestgificando a adequacédo destes para o
uso. Tal resolucdo se baseia nos conceitos, pidscigp procedimentos definidos nos
documentostnternational Test CommissienITC (2001) American Educational Research
Association\American Psychological Association\bladl Council on Measurement in
Educational- AERA, APA, NCME - (1999) €anadian Psychological AssociatienCPA
(1996).
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Conforme descrito na Resolug¢édo n°® 002/2003, pasrseonsiderados adequados,
os instrumentos de avaliagdo psicolégica precigamsantar alguns requisitos minimos e
obrigatorios referentes a sua fundamentacdo teGiddéncias empiricas de validade e
precisdo, propriedades psicométricas dos itense{@xos classificados como testes
projetivos), sistema de correcdo e interpretac@edoores, procedimentos de aplicacéo,
correcdo e um manual contendo essas informacoes (pais detalhes consultarsie
www.pol.org.br). O CFP dispde de uma Comissdo dtwalem Avaliagdo Psicologica,
composta por psicélogos reconhecidos na area dbsst@sicolégicos, para analisar e
emitir pareceres sobre 0s instrumentos. Em sumerndi@ado teste s6 podera vir a ser
utilizado depois de obtida a aprovacéo do CFP,texqugando o uso for para pesquisa, pois

nesse caso pode-se utilizar testes ainda ndo ao®va

A presente secdo abordara a construgcdo de um pesteldgico, pretendendo
verificar suas propriedades psicométricas interdantre elas a precisdo, bem como sua
validade, sem o intuito de normatizagcdo nesse mmumédo Capitulo de Método do
trabalho sera explanado todo o procedimento parefetear os estudos de construcao,
precisédo e validade. No entanto, para se compreemelaor esse universo metodolégico e
0s objetivos do trabalho faz-se necessario abamaceitualmente esses trés elementos,

construcao, precisao e validade.

Ao pensar na constru¢cdo de um instrumento psiamdgnediatamente surgem as

guestdes de precisdo e validade, bem como de pazagén (procedimentos padronizados
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de aplicacdo e correcdo) e normatizacdo (integetalos escores), pois somente com
todos esses fatores agregados € possivel torntestenadequado para uso. De acordo com
Urbina (2006) ao se construir um teste é fundarheataciliar o seu objetivo com uma
fundamentacdo teorica adequada. Esse realment@rineiro passo, pois é necessario
saber o0 construto que o teste ir4 se propde aaaeakntdo fundamentar esse construto, de
modo a conhecé-lo e compreendé-lo, o que pernatefaboracédo de itens adequados ao
teste, bem como as formas de correcéo e interpretigs resultados. O presente projeto se
enquadra nesse quesito, pois como se pode percelsesecdes anteriores, 0s construtos
trabalhados no teste, principalmente, teste dird@nec raciocinio indutivo foram
fundamentados, o que respaldard toda a construgdosttumento. Além dessa unido,
objetivo e fundamentacéo tedrica, também deve-pecégar a populacdo que o teste
pretende atingir (Urbina, 2006), pois, por exemplnse construir um teste de inteligéncia,
0s itens para conseguirem mensurar a capacidagia delividuo, precisam estar coerentes
com sua faixa etaria. Nesse trabalho esse pontbétanse aplica ao direcionar o teste

dindmico para criancas de 7 a 11 anos.

Urbina (2006) ainda relata passos do desenvolvimméatum teste, ou seja, a sua
construcao como um todo, quais sejam, criar itens @ formato adequado e determinar os
procedimentos de administracao e avaliacédo, submetiéens para especialistas e fazer as
reformulacdes necessérias, testar os itens com amwstra representativa, avaliar os
resultados dessa aplicagdo na amostra, adiciohianina e/ou modificar itens se

necessario a partir de analise qualitativa e giadint. Fazer outras aplicagdes em amostras
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diferentes para verificar se os resultados se margédronizar e fixar o tamanho do teste e
a sequéncia dos itens, bem como procedimentoglidagio e administracado final, aplicar
novamente numa amostra representativa da populac@iual o teste se destina e
desenvolver os dados normativos, a precisdo a resa® de validade, publicar o teste
juntamente com o manual descrevendo todos os digdpadronizacéo, validade e preciséo

e revisar estudos com o passar do tempo.

Serdo abordadas mais especificamente a precisdceedencias de validade que
sao partes essenciais na construcado e que fart@odeasse estudo. A precisao é um indice
gue indica o quanto de erro pode estar embutidaoesstados de um teste, ou em outras
palavras, o quanto um teste é preciso, é fidedégnanensurar um determinado construto.
Frente isso, é importante ressaltar que nenhumumehto psicologico esta livre de erros,
entdo o importante é garantir menor quantidaderep®ssivel. Os erros podem ocorrer
por diversos motivos, entre eles, conteldo dos,itermpo entre aplicacdes, desatencdo e
“chutes” do examinado ao fazer o teste e subjetdeddo avaliador, caso o teste seja mais

vulneravel a essa questdo no momento da aplicag@wezao.

Existem cinco delineamentos principais para obinda estimativa do erro
(Anastasi e Urbina, 2000). O primeiro é~arma Teste-Retestgue se refere quando os
sujeitos sdo avaliados com o mesmo instrumento, ema®casides diferentes e controla
apenas as variancias de contetddo estando sujeitariasicias de tempo. O segundo é

denominadd~ormas alternativasem que sujeito pode ser avaliado no mesmo diamou e
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dias diferentes com testes paralelos. Por essegimento se estabelece controle sobre
duas fontes de erro, a saber, as amostras de dontieditens e a estabilidade temporal,
conforme a escolha de seu esquema de aplicacderc®ird, Forma de precisdo do
avaliador, € um tipo de precisdo que consiste em solicitar dpis ou mais avaliadores
diferentes pontuem o protocolo de teste dos mesmjegos. Apos a correcao se estabelece
a correlacdo entre os avaliadores. Essa técnicaité msada quando os testes dependem

muito do julgamento do avaliador.

Por fim o quarto delineamento é designado Berma das metades ou Split-Half
gue é um coeficiente de precisdo, sendo consegadoma Unica aplicacdo de uma Unica
forma do teste. Divide o teste em duas partes sgei@s correlaciona, nesse caso deve-se
tomar o cuidado de se manter a homogeneidade ouva&qncia de cada parte de modo a
minimizar a variancia de contetdo. E o quinto, deinado deCoeficientes de Kuder-
Richardson e Alfale Cronbaclrepresentarmedidas obtidas pelo grau de associacéo entre
0s itens e o teste, ou seja, 0 quanto um item el@oona com os demais para medir 0
referido construto. Estabelece-se uma relagdo estrespostas nos itens individualmente
com o escore total do teste. Esses indices tami@@&mcenseguidos com uma Unica
aplicacdo de uma Unica forma do teste. Estd sugeitariacdes pela homogeneidade do
teste, ou seja, quanto mais homogéneo for o tesiter sera o coeficiente de fidedignidade
calculado por esses procedimentos. No presentallialsera verificada a precisdo pelo

Coeficiente de Alfa e também por um outro meio, mégto usual, mas tdo bom quanto os
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descritos, que € pelos indicadores Modelo de R@Scight & Stone, 2004), que verifica se

0s acertos aos itens estdo coerentes com a hdeilitasujeito respondente.

Como parametro do indice de precisdo, o Conseler&kede Psicologia por meio
Resolucéo 002/2003 adotou de padrdes reconhecittyaacionalmente (ITC, 2001, APA,
AERA, NCME, 1999 & CPA, 1996), nos quais a precisdimima que um teste precisa
apresentar para ser considerado adequado é 0,G&n Raoitores como Cronbach (1996),

Messick (1989) e Urbina (2006) e sugerem que @skeei seja no minimo de 0,80.

Com relagdo a validade de acordo comAmerican Educational Associatipn
American Psychological Association, National Courmmn Measurement in Education
(1999): “Refere-se ao grau no qual evidéncia eidesustentam as interpretacdes dos
escores dos testes vinculados pelo propésito dalosdestes” (p. 9), sendo considerada
fundamental para o desenvolvimento e avaliagdonddeste. O processo de validacéo é
constituido por um conjunto de evidéncias que possasegurar cientificamente as
interpretacdes dos escores do teste. Assim, nessespo ndo se valida o teste em si, mas
as interpretacdes propostas por ele; dessa fontencbes diferentes sobre uma mesma
interpretacdo podem ser validadas, e essas integpes dizem respeito ao construto que o
teste se propde a mensurar. Por exemplo a intagdietde extroversdo em um teste, esta
pode ser associada com desempenho académico @siortdl, mas € preciso comprovar

empiricamente.
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O CFP, na andlise dos testes, entre 0os anos dee2pfieiro semestre de 2007
adotou os tipos de validade de conteldo, critérorestruto, os quais sdo chamados por
Muniz (2004) de “santissima trindade da validadedy serem os primeiros tipos de
validade surgidos no meio cientifico e muito uéitibs até hoje. O primeiro tipo de
validade tinha o objetivo de avaliar o conteudo dess de determinado instrumento,
verificando se estdo adequados ao propdsito desemar um dominio de comportamento
a ser mensurado. Depois surgiu a validade deictitfue verifica a efetividade de um teste
em predizer o desempenho de um sujeito em uma&dwespecifica. Por dltimo, criou-se a

validade de construto para averiguar a extensaomueste mede determinado construto.

Entretanto, pode-se observar que tanto a validadeodteido quanto a de critério
sempre apresentardo informacoes referentes aorwongior iSso, mais recentemente, se
discutiu a amplitude do conceito de validade destato de tal forma que se chegou a
conclusdo que ele € um conceito abrangente quai isob si todos os outros, sendo,
portanto, inadequado sustentar a existéncia deegirnentos especificos para validade de
construto, diferentes dos demais. Todos os proesdon de se averiguar a validade de um
teste tém algo especifico a mostrar se um teste ohetérminado construto. Nesse sentido,
a terminologia “tipos de validade” foi intencionante mudada para “fontes de evidéncia”
de validade, reforcando a conotacdo do termo \@gidaomo um conceito Unico, de tal
forma que as diferentes formas de se estuda-lagi@dn, correlacdes teste-critério, etc.)
trazem dados que sdo usados para sustentar a atggéwe a respeito da validade das

interpretacdes dos escores do teste com uma fwdaligarticular, isto €, cada evidéncia
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busca aspectos diferentes da validade, e todagr&tasn algo sobre o porqué determinado
teste mede um construto. Assim, considera-se adequeis um tipo especifico de
procedimento chamado validade de construto. (AsagtaUrbina, 2000; APA AERA,

NCME, 1999).

Frente a essas questdes sobre o conceito validade primeiro semestre de 2007,
o CFP na andlise dos testes incorporou uma novaemdaiura para as evidéncias de
validade, as quais foram propostas pe&tsndards(APA, AERA, NCME, 1999). Essas
evidéncias de validade sdo categorizadas em: i@@r@ia com base no contetdo do teste,
(b) evidéncia com base no processo de respostevi{dgncia com base na estrutura
interna, (d) evidéncia com base na relacdo comaswariaveis e (e) evidéncias baseadas
nas consequéncias de testagem.

Evidéncia com base no conteudo informa sobre angbretia e representatividade
dos itens de um teste em representam todas asesuamconstruto que o teste se propde a
medir. As pessoas que desenvolvem os testes friegiiente trabalham para especificar o
conteudo, descrevendo-o cuidadosamente em detdnesima classificagdo das areas e
tipos de itens, por exemplo. Essa evidéncia podeimuma andlise logica ou empirica
pela qual se pretende verificar se o conteludo ste tepresenta adequadamente o dominio
e se ha relevancia deste para as interpretacopegtas pelos escores do teste. Evidéncia
embasada no conteudo também pode ser obtida por deeespecialistas que julgam a

relacdo entre as partes do teste com as facetamndbuto (APA, AERA, NCME, 1999).
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Com relacdo a evidéncia com base no processo gestas esta pode fornecer
informacdes detalhadas do desempenho ou a resogtda pelo examinando e se esses
processos tém relacdo com o construto que o tesigde medir. Essas evidéncias,
geralmente, sdo obtidas por analises individuaigedpostas, de questionamentos aos
respondentes sobre suas estratégias de resolusdibeds ou respostas particulares aos
itens. Inferéncias sobre os processos envolvidosdesempenho podem também ser
desenvolvidas, analisando a relacdo entre as phrtesste ou o teste com outras variaveis.
Essa validade também pode incluir estudos por ndeioobservacdes de juizes que
verificam se os dados estdo em consonancia cone prgtendem medir, de acordo com a
definicdo de construto. A evidéncia com base noge®o de resposta pode contribuir para
guestbes sobre as diferencas nos significados tetpiatacdo dos escores de um teste,

cruzando subgrupos relevantes de examinandos (ABRA, NCME, 1999).

J& a evidéncia com base na estrutura interna irndidael em que as relagdes entre
os itens do teste e/ou seus componentes ou subtEiecoerentes com a estrutura de
relacdes proposta pela definicdo tedrica. A egtautonceitual de um teste pode implicar
em uma dimensdo ou mais dimensfes quando ha méetidionalidade, também pode
pressupor uma estrutura hierarquica ou de fats@ados. Nesses casos, essa forma de
evidéncia verifica a coesdo entre a estrutura gi@@vdom a observada. Nessa categoria
também inclui-se a analise da estrutura das redagitee os itens de um teste predestinados

por teoria, a avaliar um mesmo construto (APA, AEREME, 1999).

107



No que se refere a evidéncia com base na relagdmutras variaveis, o objetivo é
a andlise da relacdo dos escores do teste conveiariéxternas. As variaveis externas
podem ser classificadas como medidas de critéeoegesperado por teoria possuir alguma
relacdo com o construto medido pelo teste, assmoanedidas obtidas por outros testes
gue supostamente mecam o mesmo construto, comsstelazionados ou ainda construtos
diferentes. A evidéncia com base na relacdo coma®uwariaveis pode ser obtida por dois

procedimentos: convergente-discriminante ou reléesie-critério.

Evidéncia convergente-discriminante indica relagitve escores do teste e outras
medidas com a intencdo de avaliar construtos siesildconvergentes) ou diferentes
(divergentes). Evidéncia na relacdo teste-critBusca compreender a eficacia dos escores
do teste em predizer determinado critério. A valiawitério € uma medida de algum
evento que, por si s6, ja é importante como acideattransito, que ndo € necessariamente
um processo mental, mas tem relacao teorica caroregrutos psicolégicos medidos pelos
testes. A escolha do critério, bem como o procedglimde mensuracéo utilizado para obter
as medidas do critério € ponto central neste metpdis o valor do estudo depende da

relevancia, precisédo e validade dessas medidamaX@&PA, AERA, NCME, 1999).

Por fim, a evidéncia com base nas consequéncitsstioou consequencial informa
ndo propriamente sobre a validade do teste, mag spiestdes de politica social do uso
dos testes. Espera-se sempre que 0s resultadeos tste possam trazer algum beneficio,

seja para definir uma estratégia mais adequaderd@id, seja para uma organizacao
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contratar um individuo que apresente um perfil pnéxao esperado, para decidir um novo
conteudo educacional que se adequou mais as rasssidos alunos. No entanto, para se
obter resultados que sejam benéficos, é necesséodiscernimento de qual teste utilizar
em determinada situacdo, bem como aplica-lo epre&tr-lo coerentemente com o que ja
foi estipulado no manual deste teste. A ma utiivagde um teste pode comprometer a
validade das interpretacdes, fazendo ruir a legiaide dos dados obtidos. Assim, mesmo
tendo instrumentos validos, se a utilizagio fooireta, a validade fica comprometida. E
evidente que essa propriedade ndo é do teste emasisim do contexto mais amplo no
gual ele é usado. Portanto, as consequiénciastdgdesassumem uma importancia grande
no que se refere a validade no sentido amplo. @sedimentos para esse tipo e validade
buscam mostrar se os beneficios antecipados pgdoego do instrumento estdo de fato

ocorrendo (APA, AERA, NCME, 1999).

Ressalta-se que essa Ultima evidéncia de validaddon incluida para as analises
dos testes, pois na verdade, como pode ser vedfiéaalgo que transcende ao teste. E um
tipo de validade que pressupfem a utilizacdo adieqda teste por parte do psicologo.
Apesar de ser um questionamento importante, palsltta com a ética em relacdo aos
testes psicoldgicos, é dificil controlar essasasibes e se torna inviavel de ser julgado
dentro de padrbes estabelecidos criados para emquateste psicolégico como adequado

ou nao para ser utilizado, mesmo porque essa ei@gdao é direta ao mesmo.
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Com relacdo as evidéncias de validade no SATEPSkecomenda-se
preferencialmente que o manual do teste psicolagiastre pelo menos uma evidéncia de
validade, mas quando Unica, ndo pode ser refeeergstrutura interna, pois € preciso
apresentar evidéncias de validade em relacdo ariténiac externo ou comparando com
outro teste, pois assim garante mais a legitimidtdeinterpretacdes do teste. Ndo adianta
apenas saber a estrutura de um teste, ou sejaoguatores ele avalia, € de extrema
importancia ter informacdes adicionais para essautasa. Por exemplo, um teste que
avalia capacidade verbal e numérica, que sao dtmgek, além de saber que ele tem essa
estrutura, € imprescindivel que ele se correlacmoma outros testes que também avalie
essas duas capacidades, ou mesmo mostre predig@#taedo a algum desempenho como
0 académico. Ou seja, estrutura interna apenapudiztos fatores um teste avalia, mas para
ter informagdes adicionais que ajudam nas intaapoets e utilidade para diversos

contextos de um teste, é necessario investigaaoatidéncias de validade.

Pensando sobre as evidéncias de validade expogiessente estudo buscara para o
teste dindmico de raciocinio indutivo evidéncia \@didade baseada no conteudo, na
estrutura interna e na relacdo com outras varigt@mo no procedimento convergente-
discriminante quanto teste-critério. A evidénciadza no conteddo sera investigada, tanto
para os itens quanto para a intervencdo, sendongsges dois casos, além de serem
fundamentados de acordo com uma teoria, tambénmrédhar@lise de especialistas. A
estrutura interna sera explorada para ver se e teatmente avaliard somente raciocinio

indutivo e se 0 mesmo podera ser dividido em fatqueis os itens apresentam conteudos
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diferenciados, alguns s&o pictéricos e outros géwmos. Além disso, também avaliam
paradigmas do raciocinio indutivo que apesar denserlacionados, alguns sdo para
verificar relagdes entre objetos, outros averig@pm@nas os atributos (cor, forma, tamanho)
e ainda tem itens de analogia e complemento dessé&ode-se pensar também em relagéo
a complexidade dos itens, pois fatores podem sgurgir em decorréncia dos itens serem

mais faceis em um grupo e mais dificeis em outros.

Ja4 a evidéncia de validade baseada na relacdo adrasovariaveis, pelo
procedimento convergente, sera investigada compnma de raciocinio abstrato e dois
testes que avaliam fungdes executivas, mais eg@enignte atencao seletiva e controle
inibitorio. Por fim, a evidéncia de validade baseads relacdes com outras variaveis pelo

procedimento teste-critério sera buscada por memedempenho académico.
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CAPITULO 2- METODOLOGIA, RESULTADOS E DISCUSSAO DOS ESTUDOS 1

E 2.

O principal objetivo desse trabalho foi a constoucie um teste dindmico para
verificar o potencial de aprendizagem relacionadl@agiocinio indutivo. A construcdo se
referiu também a investigacdo das propriedadesompgiticas em relacdo a estrutura
interna, precisao e validade desse instrumentoemManto para atingir esse objetivo do
desenvolvimento do teste dinamico, dividiu-se ddhao em 2 Estudos. A seguir seréao
descritos separadamente os dois estudos, cadacquoalseus objetivos especificos,
participantes, materiais, procedimentos, resultaddiscussao. No capitulo 3 serdo feitas as
consideracoes finais para os 2 Estudos.

Resumidamente, o Estudo 1 foi dividido em duasepara primeira teve por
finalidade a construcdo de itens de raciocinio timdu conforme a Teoria de Klauer
(1990), para que os itens mais adequados, confamaéise qualitativa e quantitativa,
fizessem parte do pré e pos teste do instrumemi@ndco. A segunda parte do estudo
objetivou a construcéo de um procedimento de ieteg&@o do instrumento dinamico para a
resolucdo dos itens indutivos, também fundamentadmesma teoria dos itens. Apos esse
estudo da elaboracdo do pré-teste, pos-teste @ e@pintervencdo, foi possivel a
construcao do teste dinamico, que compreendeucdqudessas trés partes. Entdo o teste
dindmico foi testado e o Estudo 2 abrange a vagfio das propriedades psicométricas e

evidéncias de validade para esse instrumento.
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Ressalta-se que os dois estudos utilizaram amogttasimente independentes.
Somente no estudo dois 0s sujeitos que compders&iB®sao praticamente 0s mesmos do
estudo piloto do Estudo 1. O tempo entre uma adimwae outra foi de quatro meses.
Escolheu-se aplicar novamente nessa amostra,gwisdividuos ja haviam respondido os
testes utilizados no estudo trés como critériosn@€o tempo para a aplicacdo de todos os
testes em uma nova amostra dessa série estaveangrdio escasso decorrente o final do

ano, optou-se por aplicar o teste dindmico nesgesas da 52 série.
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2.1 - Estudo 1. Construgcdo de itens indutivos e d&laracdo da intervencdo para a

resolucéo desses itens

O Estudo 1 teve como objetivo a construcdo do tdstémico. O trabalho foi
realizado para a elaboragdo de itens que pudessempoc 0 pré-teste e 0 pos-teste do
instrumento dindmico, bem como desenvolvimento eqdimento de intervencdo, que
juntos formam o teste dinamico. Dessa maneira odést foi dividido em duas partes, a
primeira abrangendo a construgéo dos itens e axdagabordando o desenvolvimento da

intervencao.

2.1.1 —Estudo 1 — Parte 1

Essa primeira parte do Estudo 1 envolveu a cor&rdgs itens que fazem parte do
pré e pés teste no instrumento dindmico. Os olgetespecificos dessa etapa foram: a)
elaborar os itens para o instrumento planejadanhlisar a validade de contetdo da versao
prévia do instrumento, mas ainda na forma est&tjcaxplorar a estrutura interna do teste
por meio da andlise fatorial; d) verificar o coifite de precisdo do teste na forma estética;
e e) analisar, por meio da Teoria de Respostaeao, Ibs parametros de dificuldade dos

itens.

2.1.1.1 — Estudo 1 — Parte 1 — Estudo Piloto

Inicialmente foram construidos 59 itens e apésisméle validade do conteudo, por

meio da teoria que os embasam, dividiu-se esses ¢tnstruidos em duas Formas, A e B.
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Em seguida, foi conduzido o Estudo Piloto, com etblm de verificar se as Formas A e B
ja apresentavam, por meio de analise quantitgtiogriedades psicométricas minimas para

gue fossem utilizadas com a populagdo maior.

2.1.1.2 — Participantes

Participaram do estudo piloto 71 sujeitos, cursam8d série do ensino fundamental
de uma escola publica. A média de idade foi de2Ll6¢@n DP= 0,77. Do total da amostra
47,9% é do sexo feminino e 49,3% responderam a &d&mbDesses individuos 52,1%
estudavam na 52 série A e o restante na C. Paganessiento ndo houve critério de
exclusdo e a amostra foi por conveniéncia, terdio @valiadas todas as criancas de 52 série

dessa escola cujos responsaveis autorizaram.

2.1.1.3- Materiais

2.1.1.3.1- Teste de Raciocinio Indutivo para Criars

Inicialmente foram construidos 59 itens de raciocindutivo baseados na Teoria
Prescritiva do Raciocinio Indutivo proposta por IKdosef Klauer (1990) que visa o
treinamento da aptiddo, no caso, o raciocinio imdutConforme ja explicitado na
introducdo o raciocinio indutivo pode ser explicador paradigmas extremamente
relacionados, quais sejam, generalizacao/discrgamdSD), classificacdo cruzada (CC),
reconhecimento/diferenciacdo de relacdes (RE) stegi@io de sistemas (SC). Para cada

paradigma foram elaborados 12, 12, 17 e 18 itesgentivamente. Assim como também
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explicado na introducéo, os paradigmas, do primagalltimo, vao se complexificando,
sendo que o primeiro, generalizacdo/discriminaédoais facil que o ultimo, construcdo de
sistemas. Cada item contém quatro alternativasgjfostas, sendo apenas uma a correta. O
conteudo dos itens € pictérico, por exemplo, cadhoborboleta, casa, carro, ou
geomeétrico, como quadrado e triangulo. Nos itema conteudo pictdrico, assegurou-se
gue todos os itens a serem representados fossaitadamiliaridade para as criancas por
meio da selecdo dos substantivos a partir da distereqiéncia de Palavras (Associacéo
Brasileira de Dislexia, 1995). Nessa lista sédo sgmadas, separadamente, palavras de alta,
média e baixa freqliéncia na lingua portuguesatagmra os niveis de escolaridade da 1

4% série do ensino fundamental. Para os itens geimo@tesse procedimento ndo foi

necessario, pois sédo considerados neutros (Wigf\&erh, 1993).

As figuras foram primeiramente desenhadas a mépoisleescaneadas para o
computador e, em seguida, foram montadas as tacefasos itens e as alternativas de
respostas. Ao todo foram criados 800 desenhos gargor tanto os itens quanto as
alternativas. Ressalta-se que os itens do tipodsgggeométricas foram feitas no programa

Microsoft Paint.

Do total de 59 itens, oito foram usados para aragem do teste, pois para esse
primeiro momento o teste foi subdividido em duadgsa sendo que os itens ancora foram
inseridos em ambas as partes. Esse procedimentotipeque os dois subtestes fossem

analisados em uma Unica escala para a analisedds ¢ itens. Entdo, os itens ancoras
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também foram elaborados de forma a abranger toslgm@digmas, bem como abarcar
itens faceis, médios e dificeis de serem resolvitizsse também € um pressuposto da
ancoragem, ou seja, contemplar todos os niveioogplexidade dos itens. A seguir sdo

apresentados exemplos de cada tipo de tarefamtdeaecada um dos paradigmas (Figuras

13, 14, 15 e 16).
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Figura 13- Tarefa de generalizagéo e discriminagédo de atrsbu
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Figura 14- Tarefa de Classificagcao Cruzada.
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Figura 15- Tarefa de Reconhecimento e Diferenciacéo decBeta
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Figura 16- Tarefa de Construcéo de Sistemas.
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Os 51 itens, ndo-ancoras, foram divididos em daa®ep ou subtestes, a Forma A,
com 26 itens, e a Forma B, com 25. Além desses,iteas duas formas acrescentaram-se
0s oito itens ancoras. Assim, ao todo as FormasBA@am compostas por 34 e 33 itens,
respectivamente, distribuidos de forma equilibrpdea os paradigmas. Os testes foram

administrados na forma estatica, em lapis e papel.

Na correcao para as Formas estaticas foi atribijplonto ao errar a alternativa e 1
ponto ao acertar. Os escores emergidos sé&o o detaire 0s escores por paradigma, sendo
gue o escore total corresponde a soma dos acermndsdos os 34 itens Forma A e 33
Forma B e, nos escores por paradigmas, os acem@spondem as respostas corretas em
cada grupo de itens, incluindo SD, CC, RE e SC.&immo de pontos em cada prova é 34
para a A e 33 para B. Os escores por paradigm@ S&y 7 CC, 10 RE e 10 SC na Forma

A,e7SD,7CC,9REe 10 SC na Forma B.

2.1.1.4 - Procedimento

Mediante autorizacdo do Comité de Etica da Unidad® SZo Francisco
(2003/11767-9), do consentimento da escola e dssdpa voluntarios, o teste foi aplicado
as criancas. As Formas A e B do teste foram agate maneira aleatéria dentro das
classes, procurando equilibrar a quantidade deonelgmtes entre as Formas. Antes de
iniciar a aplicagdo se esclareceu o objetivo dsagesn. Junto com a Forma a ser
respondida era entregue uma folha de resposta, iadicado que os alunos ndo deveriam

rabiscar os cadernos. O tempo de resposta doveesde entre 10 e 30 minutos.
122



2.1.1.5. Resultados e discusséo do Estudo-piloto

Conforme ja explicitado anteriormente, esse primestudo referiu-se a construcao
de itens para verificar quais deveriam fazer padepré e pods-teste do instrumento
dindmico. Para isso foi necessario: a) elaborarsitgara o instrumento planejado; b)
analisar a validade de conteddo da versdo prévimsimumento; c) verificar a estrutura
interna dos itens por meio da andlise fatoriakfdjuar uma analise por meio da Teoria de
Resposta ao Item para descobrir os parametrosfideldhde dos itens; e) verificar o
coeficiente de precisédo dos itens do instrumentpaealisar as estatisticas descritivas da

amostra no teste.

Conforme anteriormente explicitado, 59 itens foralaborados e julgados por
juizes, que verificaram sua coeréncia de acordoateoria de Josef Klauer (1990). Apos
essa analise de contetdo feita pelos juizes, digelios itens em dois testes com formas
paralelas, Forma A e Forma B privilegiando o efii da quantidade de itens em cada
paradigma do raciocinio indutivo proposto por Kla(990). A Forma A ficou composta
por 34 itens e a B, por 33 itens. As formas comtintoito itens iguais (dois de cada
paradigma, quais sejam, similaridade e diferencatdeutos, similaridade e diferenca de
relacdes, classificacdo cruzada e sistema de ogéslr Os oito itens iguais, conhecidos
como ancoras, possibilitaram que, na analise cdeoaa de Resposta ao Item por meio do
modelo de Rasch, uma andlise Unica fosse condumgglapando as formas numa mesma

escala.
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Apés o desenvolvimento das duas formas do testadiecinio indutivo, optou-se
pela conducdo de um estudo-piloto para algumasripdamies psicométricas das duas
formas, antes de iniciar a aplicacdo com maior tigehe de sujeitos. Esse procedimento €
uma etapa importante na constru¢do de qualqueuinshto, pois possibilita verificar se a
escala construida se encontra minimamente adeguaadague seja dada continuidade ao
estudo. Caso seja verificado, por meio do estulidepique o instrumento ainda ndo agrega
confiabilidade suficiente, deve-se melhora-lo qaaés suas deficiéncias. Resumindo, o
estudo piloto nos direciona quanto ao seguimenta festagem do instrumento (Urbina,

2007).

Os dados coletados no estudo-piloto foram analsspeta Teoria de Resposta ao
Item por meio do modelo de Rasch utilizando-seogama Winsteps, com a finalidade de
verificar a precisao do instrumento, a correlag@mitheta e os ajustes dos itens em relacao
a escala. Os ajustes sao representados pelossi@liti e Infit. Tais ajustes podem ser
verificados pelos parametr@utfit e Infit. Outfit refere-se & média dos ajustes dos itens,
parametro esse mais sensivel aoiers em que o desajuste do item ou sua discrepancia
ocorre distante do nivel de habilidade. Ou sejacas®s deutfits referem-se a situacoes
em que o sujeito ndo acerta itens muito faceis pasahabilidade, ou entdo acerta itens
muito distantes da sua habilidatigit também é uma medida de desajuste do item, estando
relacionado as discrepancias proximas ao nivelatdittade do sujeito, ou seja, ele ndo
acerta a itens proximos do seu nivel de habiligBa&er, 2001). E desejavel que a precisdo

seja no minimo 0,60, a correlacdo no minimo 0,3 @justes de no maximo 1,2, este
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altimo conforme Writh e Stone (2004). A Tabela 2rementa algumas informacoes

psicométricas do teste de raciocinio indutivo enalge

Tabela 2- Propriedades psicométricas do teste de racioamoiotivo por meio da anélise

de Rasch.
Escore
Bruto Dificuldade Infit Outfit
Média 18,0 0,26 1,00 0,97
D.P 4,3 0,78 0,18 0,41
Maximo 27,0 2,30 1,52 3,58
Minimo 7,0 -1,71 0,70 0,54
PrecisdoRea):

0,67

Pelos dados da Tabela 2 pode-se verificar queaspoeda escala foi de 0,67 e o
indice medio de dificuldade dos itens de 0,26,caddo que O instrumento apresenta
dificuldade média, sendo que a métrica da escaladdia 0 e desvio padrdo 1. Os indices
de ajustesjnfit e outfit estdo dentro do parametro esperado. No entantopértante
verificar as informacgdes psicométricas relacionaaada item especifico da escala, pois
isso permite identificar pontos em que a escala ped melhorada. A Tabela 3 especifica

essas informacdes. Pode-se observar que somentalgams itens houve problemas.
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Ressalta-se que o0s itens considerados probleméafm@sn os que contemplavam

concomitantemente desajuste e baixa correlacaetiteta.
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Tabela 3- Propriedades psicométricas dos itens do testaai@cinio indutivo por

meio da analise de Rasch.

No° Dificuldade Infit Outfit r Item

1 -2,82 0,87 0,52 0,38 A01SD
2 -2,36 0,81 0,51 0,48 A02SD
3 0,02 1,07 1,07 0,24 A03SD
4 -1,18 0,96 0,85 0,35 Cco04sD
5 0,94 1,35 1,36 -0,12 AO05SD
6 -0,94 0,93 0,88 0,38 C06SD
7 -0,38 0,95 0,92 0,39 AO07SD
8 1,36 0,88 0,80 0,47 A08CC
9 0,78 1,07 1,11 0,20 A09CC
10 4,01 1,06 2,08 -0,11 Al10CC
11 0,15 1,39 1,54 -0,21 Al1l1CC
12 0,26 1,03 1,04 0,27 Ci12CC
13 -0,81 0,93 0,88 0,39 Al13CC
14 1,39 0,80 0,74 0,57 Al4CC
15 -3,56 0,93 0,35 0,31 A15RE
16 -0,97 0,99 0,97 0,30 Al16RE
17 0,53 0,95 1,00 0,37 Al7RE
18 -2,03 0,97 0,79 0,30 A18RE
19 -1,35 1,00 0,88 0,29 C19RE
20 -0,24 0,99 0,95 0,35 A20RE
21 0,67 0,87 0,84 0,49 A21RE
22 -0,05 0,95 0,92 0,39 C22RE
23 0,53 0,87 0,84 0,50 A23RE
24 -0,51 0,92 0,86 0,43 A24RE
25 -0,86 1,05 1,12 0,19 C25SC
26 -0,66 0,94 0,86 0,40 A26SC
27 2,20 0,98 0,89 0,28 A27SC
28 0,39 0,97 0,96 0,36 C28SC
29 1,09 1,04 1,01 0,28 A29SC
30 0,20 1,04 1,05 0,27 A30SC
31 2,20 1,07 1,31 0,11 A31SC

32 1,76 0,96 0,93 0,33 A32SC
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Tabela 3 (continuacdo) — Propriedades psicométriltss itens do teste de raciocinio

indutivo por meio da analise de Rasch.

Ne° Dificuldade Infit Outfit r ltem

33 -0,11 1,08 1,04 0,24 A33SC
34 4,01 ,93 0,38 0,29 A34SC
35 -0,62 1,10 1,03 0,16 B0O1SD
36 -2,43 1,02 0,94 0,15 B02SD
37 -0,42 0,96 0,91 0,36 B0O3SD
38 0,76 1,15 1,17 0,06 BO5SD
39 -17 0,95 0,92 0,38 BO7SD
40 1,03 1,07 1,16 0,14 B0O8CC
41 1,01 1,12 1,15 0,09 B10CC
42 0,63 1,29 1,40 -0,17 B11CC
43 -1,83 0,92 0,74 0,37 B13CC
44 0,89 1,02 1,00 0,26 B14CC
45 -1,34 0,91 0,81 0,39 B15RE
46 0,89 0,95 0,89 0,38 B16RE
47 -0,11 0,82 0,78 0,58 B17RE
48 -1,37 1,01 1,01 0,22 B18RE
49 3,14 1,14 3,78 -0,44 B20RE
50 -1,80 0,88 0,65 0,44 B21RE
51 -1,83 0,89 0,84 0,37 B23RE
52 -0,91 0,85 0,79 0,50 B24SC
53 -1,61 1,06 1,06 0,12 B26SC
54 0,25 1,03 1,03 0,25 B27SC
55 0,89 0,99 0,99 0,30 B29SC
56 1,67 0,98 0,90 0,30 B30SC
57 -1,41 1,06 1,06 0,14 B31SC
58 0,01 1,04 1,10 0,21 B32SC
59 1,03 1,05 1,02 0,22 B33SC

Os resultados da Tabela 3 demonstraram que ciens &presentaram desajustes e

correlagédo item-theta nula ou negativa. Ao analgpaantitativa e qualitativamente tais
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itens, observou-se que dois deles, os itens 11, @ateriam ter mais que uma resposta
correta. Diante disso decidiu-se excluir essesit@s trés outros itens, de numeros 5, 10 e
42, apresentaram problemas na escolha da alteanetirreta, ou seja, a maioria das
criancas, dentre elas as mais habilidosas, esoolhigra alternativa como sendo a correta.
Para esses trés itens a resposta correta foi fieeol@di visto que, de fato, a resposta
apontada pelas criancas também atendia aos csitégioorrecdo. A recodificacdo consistiu
na mudanca da alternativa correta, ou seja, na awdtise foram consideradas corretas as
respostas efetuadas pelas criancas. Em seguidse f@zanalise novamente, excluindo os
dois itens e recodificando a resposta dos outracRessalta-se que o item 31 apresentou
indice Outfit um pouco elevado e correlacdo bapmém ao analisa-lo qualitativamente,
constatou-se que ndo apresentava problemas semesltam outros cinco itens citados,
entédo decidiu-se manté-lo como estava. A Tabel@<tran0s novos parametros para esses

itens.
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Tabela 4- Propriedades psicométricas dos itens do teste decmio indutivo,

considerando os recodificados e os excluidos, eow da analise de Rasch.

N° Dificuldade I nfit Outfit r Item

1 -2,75 0,91 0,61 0,32 A01SD
2 -2,29 0,83 0,63 0,42 A02SD
3 0,15 1,09 1,11 0,27 A03SD
4 -1,08 0,98 0,84 0,36 Cco04sD
5 1,94 1,06 0,95 0,26 A05SD
6 -0,83 0,91 0,86 0,42 C06SD
7 -0,26 0,88 0,85 0,49 A07SD
8 1,53 0,89 0,84 0,46 A08CC
9 0,94 1,11 1,18 0,21 A09CC
10 -0,55 1,09 1,37 0,20 Al10CC
11 EXCLUIDO All1CC
12 0,41 1,08 1,09 0,27 Ci12CcC
13 -0,70 0,95 0,93 0,38 Al13CC
14 1,56 0,81 0,79 0,54 Al4CC
15 -3,49 0,91 0,30 0,33 A15RE
16 -0,86 1,05 1,03 0,27 A16RE
17 0,68 0,98 1,05 0,37 Al17RE
18 -1,95 0,95 0,76 0,34 A18RE
19 -1,26 1,02 0,93 0,28 C19RE
20 -0,12 1,01 0,99 0,35 A20RE
21 0,82 0,87 0,82 0,51 A21RE
22 0,09 0,98 0,96 0,38 C22RE
23 0,68 0,87 0,83 0,52 A23RE
24 -0,40 0,95 0,86 0,43 A24RE
25 -0,75 1,10 1,25 0,17 C25SC
26 -0,55 0,93 0,82 0,45 A26SC
27 2,39 1,02 1,02 0,24 A27SC
28 0,54 1,03 1,01 0,33 C28SC
29 1,25 1,05 1,02 0,30 A29SC
30 0,33 1,06 1,08 0,30 A30SC
31 2,39 1,12 1,57 0,07 A31SC
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Tabela 4 (continuacdo) — Propriedades psicométriltss itens do teste de raciocinio

indutivo, considerando os recodificados e os egoksiipor meio da analise de Rasch.

No Dificuldade Infit Outfit r Item

32 1,94 1,02 1,03 0,27 A32SC
33 0,02 1,09 1,05 0,28 A33SC
34 4,21 0,94 0,38 0,27 A34SC
35 -0,50 1,18 1,09 0,13 BO1SD
36 -2,35 1,07 1,07 0,09 B02SD
37 -0,27 0,92 0,85 0,43 BO3SD
38 1,21 1,01 1,18 0,30 BO5SD
39 -0,03 0,96 0,90 0,40 BO7SD
40 1,21 1,10 1,16 0,21 BO8CC
41 1,35 1,09 1,06 0,24 B10CC
42 -0,23 0,94 0,87 0,42 B11CC
43 -1,74 0,96 0,80 0,30 B13CC
44 1,06 1,08 1,04 0,27 B14CC
45 -1,21 0,95 0,86 0,33 B15RE
46 1,06 1,04 0,97 0,32 B16RE
47 0,02 0,85 0,79 0,52 B17RE
48 -1,27 1,00 0,91 0,28 B18RE
49 EXCLUIDO B20RE
50 -1,71 0,83 0,55 0,48 B21RE
51 -1,74 0,82 0,82 0,42 B23RE
52 -0,80 0,82 0,73 0,52 B24SC
53 -1,51 1,10 1,12 0,13 B26SC
54 0,40 1,10 1,12 0,23 B27SC
55 1,06 1,03 1,06 0,30 B29SC
56 1,89 0,95 0,80 0,41 B30SC
57 -1,31 1,06 0,90 0,24 B31SC
58 0,15 1,15 1,32 0,12 B32SC

59 1,21 1,14 1,10 0,20 B33SC
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Como pode ser observado na Tabela 4, os novogasssiimostraram melhores
ajustes e maior correlacdo item-theta dos trés itenodificados. Também é importante
destacar que a precisdo da escala aumentou paraFdente a esses dados que sustentam
adequadas propriedades psicométricas para as FdkmasB, continuou-se o estudo
alterando as alternativas dos itens recodificadoa gue somente uma resposta fosse a
correta. Essa alteracao foi realizada modificandesenho da alternativa que era a correta
inicialmente. Foram também acrescentados nove rnitefs para que o teste tivesse mais
opcOes de tarefas e também para as Formas ficareipaeadas na quantidade de itens.
Entdo acrescentou-se itens quatro na Forma A (1RE, e 2CC) e cinco na Forma B

(2SD, 2CC e 1 RE). Assim, cada forma ficou comppseta38 itens.
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2.1.2 — Estudo 1 — Parte 1 — Aplicacdo principal.e®cdo da amostra de itens para a

composicao do pré e pos-teste do instrumento dinaoo

Apos o Estudo Piloto, o Teste de Raciocinio Indytivas Formas A e B, com 38
itens cada, foi aplicado em uma amostra com maionemno de sujeitos. Tendo como
objetivos os ja citados, quais sejam explorarteutesa interna dos itens por meio da
analise fatorial, verificar o coeficiente de pré@dsdo instrumento na forma estatica e
analisar, por meio da Teoria de Resposta ao Itsnpacametros de dificuldade dos itens.
Pois por meio dessa parte do estudo foram escalluisld 6 itens que compuseram o pré e

0s 16 que formaram o pos.

2.1.2.1 — Participantes

Participaram da Parte 1 do presente estudo 4lifcesaamostra por conveniéncia,
sendo que 219 responderam a Forma A. Desse totathdstra, 167 eram de escola publica
e 250, de escola particular. Na amostra da esclécp, 87 sujeitos responderam a Forma

A e 80, a B. Na amostra da escola particular, #3@onderam a Forma A e 117, a B.

As criancas cursavam da 12 a 52 série, sendo @qpiicacdo na 52 série ocorreu
somente na escola particular. Entre as sériessatdagpublica foram avaliados 23, 48, 42 e
54 das séries 12, 22, 32 e 42, respectivamentesddda particular foram 58, 71, 49, 33 e 39
nas séries 12, 23, 32 42 e 53 A média de idadecpda série pode ser visualizada pela

Tabela 5.
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Tabela 5 —-Média e desvio padrédo das idades por série e @psdola.

Série Média Desvio Padréo

Escola particular

1@ 6,62 0,49

22 7,49 0,53

32 8,71 0,68

42 9,58 0,56

52 10,54 0,50
Escola publica

18 6,78 0,52

22 7,81 0,45

32 9,0 0,70

42 10,15 1,00

Antes de iniciar a aplicacdo, perguntava-se pgmaf@ssora sobre possiveis alunos
gue pudessem apresentar algum problema que imgsgaregativamente no resultado do
teste, como, por exemplo, deficiéncia mental owldisos de aprendizagem. Dentro da
amostra, foram identificadas trés criancas diséiconforme informacdo dada pelas
professoras. Os protocolos desses alunos foramad@s®, depois, excluidos do banco de
dados, especialmente porque ndo conseguiram resslvarefas, tendo sido ajudados pelas

professoras.

2.1.2.2 - Materiais

2.1.2.2.1- Teste de Raciocinio Indutivo para Criaras
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Apés algumas modificacdes necessérias frente asmafdes obtidas no estudo
piloto, a versédo do Teste de Raciocinio Indutiviag@riancas ficou composta por 68 itens,
e os paradigmas ficaram representados por 17 8Bn48 CC, 21 RE e 20 SC. Os 8 itens
ancoras continuaram e foram somados na represerdaggaradigmas. As Formas A e B
ficaram compostas por 38 itens cada ja com os asdocorporados, mantendo o equilibrio
da quantidade de itens por paradigma. Os testasifadministrados na forma estética, em
lapis e papel. A forma dindmica e computadorizadaas$te foi apenas posteriormente

criada, a partir dos melhores itens verificadosaésrma estatica.

A correcdo para as Formas estaticas compreend€upemto ao errar a alternativa
correta e 1 ponto ao acertar. Os escores emerg@os$otal e por paradigma, no total se
soma o0s acertos dos 38 itens e por paradigmasds®correspondentes aos itens SD, CC,
RE e SC. O maximo de pontos em cada prova € 38 pgpadigma 8 SD, 11 RE, 9 CC e

10 SC na Forma A e na Forma B sédo 9 SD, 10 RE, @ CCSC.

2.1.2.4 - Procedimento

Apés a autorizagdo do Comité de FEtica da UnivedsideS840 Francisco
(2003/11767-9), do consentimento das escolas gaissdos voluntarios, os testes foram
aplicados em amostras diferentes, porém equivalete suas caracteristicas como série
escolar e sexo. A aplicacao foi coletiva, em grugmsproximadamente 30 alunos de cada
classe, realizada por uma psicologa treinada e qaétzra do projeto. Antes do inicio da

aplicacéo explicou-se o objetivo do projeto, bemrmaose pediu para que as criancas
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indicassem caso houvesse algum desenho desconlbecgie elas ndo sabiam identificar

no teste.

Apés esse primeiro contato, foram entregues oggasl€e teste para cada crianga,
sendo que metade da classe respondeu a FormaoAteanetade a Forma B, essa divisao
foi aleatéria. Uma das aplicadoras leu junto coror@scas as instru¢des do teste, que sao
as mesmas para as duas formas. Tanto ha FormanfoqueB, contém trés exemplos para
ser resolvidos junto com as criancas. Apés a coemgdo da tarefa pelos sujeitos, iniciou-
se 0 teste e as respostas foram marcadas em uh@a del resposta. As aplicadoras
permaneceram na sala para esclarecimento de eiemtieidas e para verificar se
realmente compreenderam a tarefa. O tempo de @gticariou de 10 a 40 minutos, sendo

gue as séries iniciais demoravam mais para responde

2.1.2.5 - Resultados e discussao do Estudo 1, PdrteAplicacdo principal

As anadlises do Estudo 1, aplicacao principal, fomnduzidas de maneira mais
detalhada em relacdo ao estudo-piloto. Isso poegu@nalises tiveram como objetivo
permitir a selecdo dos itens para compor o préstgsie do instrumento dinAmico no

Estudo 2, a partir de uma amostra maior e maissifieada em relacdo as séries.

Inicialmente encontram-se apresentadas as estasistescritivas e inferenciais da
amostra no teste em funcdo de série. Em seguidegsoftados da andlise fatorial que

procurou investigar a dimensionalidade da escalateAormente é descrita a precisdo da
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escala e, por fim, novamente utilizando-se da &edd Resposta ao Item por meio do
modelo de Rasch, s&o descritos os parametros ideldifde dos itens, juntamente com
correlagédo item-theta e indices de ajustes. Edgsaalbnélise foi a principal fonte na
escolha dos itens. Ressalta-se que pela TeoriaedpoBRta ao Item, por meio dos itens
ancoras que permaneceram nas duas formas, a afdlisealizada juntando as duas

formas.

2.1.2.5.1. Estatisticas descritivas e inferenciaim Teste de Raciocinio Indutivo em

funcéo de série.

Com relacdo as estatisticas descritivas foi feito ascore total para Forma A e
outro para a Forma B, j4 que cada metade da amestpmndeu a um tipo de forma.
Também foram criados escores de cada paradigm&adenforma, somando-se os itens
respectivos a SD, CC, RE e SC. A Tabela 6 mostestasisticas descritivas referentes aos
escores mencionados. Vale destacar que a pontoadma para cada um dos escores da
Forma A total, Forma B total, SD_A total, SD B tptaC_A total, CC_B total, RE_A
total, RE_B total, SC_A total e SC_B total é respamente 38, 38, 8,9, 9, 9, 11, 10, 10 e

10.
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Tabela 6 —Estatisticas descritivas dos escores das Forma3.A e

Variaveis N Minimo Maximo Média  Desvio Padrao
ATT 219 3 35 17,69 6,81
BTT 197 5 30 17,27 6,25

T A SD 219 0 8 4,86 1,88

T B _SD 198 0 9 4,34 2,28

T A CC 219 0 8 3,40 1,98

T B CC 198 1 8 3,66 1,54

T A RE 219 0 11 5,81 2,55

T B RE 197 1 9 4,91 1,89

T A SC 219 0 9 3,62 2,07

T B SC 198 0 10 4,35 2,39

Nota: A_TT (escore total Forma A), B_TT (escoraltBbrma B), T_A_SD (paradigma SD
da Forma A), T_B_SD (paradigma SD da Forma B), TC@ (paradigma CC da Forma
A), T_B_CC (paradigma CC da Forma B), T_A_RE (payae RE da Forma A), T_B_RE
(paradigma RE da Forma B), T_A_SC (paradigma SCaana A), T_B_SC (paradigma
SC da Forma B).

Observando a Tabela 6, nota-se que, ao compamostra que respondeu a Forma
A com a que respondeu a Forma B, as médias em tmdescores totais e por paradigma
sdo bem préximas. No entanto, como a amostra cpiaenma diversidade de séries, é
importante ter a descricdo dessas estatisticas@@, dessa forma também é possivel
identificar se as médias nos escores continuanpa@das como quando verifica-se a
amostra como um todo. Visto que as séries abrangeanfaixa etaria dos 6 aos 11 anos,
espera-se que as médias aumentem conforme masopkardade, pois o teste aborda um
construto ligado a inteligéncia e esta tende a ataneom o passar dos anos nessa faixa
etaria indicada. A Tabela 7 apresenta as estastiescritivas dos escores de acordo com

cada série.
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Tabela 7-Estatisticas descritivas dos escores das Formd geparando por série.

Variaveis N Minimo Maximo Média D.P
12 Série

ATT 45 6 25 13,20 4,40
B TT 36 7 26 12,53 4,01
T A SD 45 1 7 3,98 1,57
T B _SD 36 0 8 2,94 1,80
T A CC 45 0 7 2,56 1,42
T B CC 36 1 7 3,31 1,19
T A RE 45 0 9 4,29 2,13
T B RE 36 1 7 3,69 1,67
T A SC 45 0 5 2,38 1,33
T B SC 36 0 6 2,58 1,44
22 Série
ATT 61 3 31 16,59 6,31
B TT 57 5 27 15,25 5,69
T A SD 61 0 8 4,46 1,87
T B _SD 58 0 8 3,66 2,24
T A CC 61 0 8 3,25 1,97
T B CC 58 1 7 3,17 1,40
T A RE 61 1 10 5,54 2,23
T B RE 57 1 9 4,61 1,84
T A SC 61 0 9 3,34 2,01
T B SC 58 0 9 3,76 2,19
32 Série
ATT 47 6 30 19,00 6,75
B TT 44 7 30 19,73 5,96
T A SD 47 1 8 5,36 1,84
T B _SD 44 1 9 5,39 2,10
T A CC 47 0 8 3,66 2,07
T B CC 44 1 7 4,18 1,68
T A RE 47 2 10 6,09 2,64
T B RE 44 2 8 5,09 1,65
T A SC 47 0 9 3,89 2,06
T B _SC 44 1 10 5,07 2,34
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Tabela 7 (continuacdo) — Estatisticas descritiasescores das Formas A e B separando

por série.

Variaveis N Minimo Maximo Média D.P
43 Série

ATT 44 8 31 19,00 6,40
B TT 43 9 29 19,47 5,63
T A SD 44 1 8 5,18 1,85
T B _SD 43 1 9 4,74 2,12
T A CC 44 0 8 3,64 1,90
T B CC 43 1 7 3,84 1,46
T A RE 44 1 10 6,14 2,34
T B RE 43 2 9 5,58 1,81
T A SC 44 1 9 4,05 1,96
T B _SC 43 1 10 5,30 2,36
52 Série

ATT 22 12 35 24,55 6,27
B TT 17 13 30 22,24 5,35
T A SD 22 3 8 6,09 1,60
T B _SD 17 3 9 5,88 1,76
T A CC 22 0 8 4,50 2,32
T B CC 17 2 8 4,24 1,88
T A RE 22 4 11 8,45 2,06
T B RE 17 2 9 6,29 1,72
T A SC 22 2 9 5,50 2,04
T B _SC 17 2 9 5,82 2,18

Nota: A_TT (escore total Forma A), B_TT (escoraltBbrma B), T_A_SD (paradigma SD
da Forma A), T_B_SD (paradigma SD da Forma B), TC® (paradigma CC da Forma
A), T_B_CC (paradigma CC da Forma B), T_A_RE (payah RE da Forma A), T_B_RE

(paradigma RE da Forma B), T_A_SC (paradigma SEafana A), T_B_SC (paradigma
SC da Forma B).

Analisando essa Tabela 7, pode-se notar que h& esperado, um aumento nas
médias das pontuacdes dos escores em relacdoess S&mente entre a 32 e 42 series a

media se manteve, ndo sendo possivel identificse @smento. Para a verificar se essas
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diferencas observadas entre as séries sdo signdica efetuou-se uma ANOVA. Os

resultados encontram-se sumariados na Tabela 8.

Tabela 8 —Resultados da ANOVA da diferenca entre séries sogres das Formas A e B

do teste de raciocinio indutivo.

Variaveis gl F p
ATT 4 14,63 0,00
B_TT 4 16,27 0,00

T A SD 4 7,44 0,00

T B_SD 4 11,19 0,00

T A CC 4 4,45 0,00

T B CC 4 4,16 0,00

T A RE 4 12,60 0,00

T B RE 4 9,06 0,00

T A SC 4 11,31 0,00

T B SC 4 12,45 0,00

Nota: A_TT (escore total Forma A), B_TT (escoraltBbrma B), T_A_SD (paradigma SD
da Forma A), T_B_SD (paradigma SD da Forma B), TT@ (paradigma CC da Forma
A), T_B_CC (paradigma CC da Forma B), T_A_RE (payah RE da Forma A), T_B_RE
(paradigma RE da Forma B), T_A_SC (paradigma SEafana A), T_B_SC (paradigma
SC da Forma B).

Conforme a Tabela 8, houve diferenca significaterdre os grupos de séries
analisadas, quais sejam, 13, 22 32 42 e 52 poesgas Formas A e B. Para identificar
entre quais séries houve diferencas significatif@am conduzidas analises de Tukey. Os

resultados podem ser visualizados nas Tabelas 21102, 13, 14, 15, 16, 17 e 18.
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Tabela 9-Diferencas de médias verificada pela analise deyektre cada série avaliada

para o escore total da Formas A.

Variavel Diferenca de
dependente (I) Série2 (J) Série2 média p

ATT 1 2 -3,39* 0,04
3 -5,80* 0,00

4 -5,80* 0,00

5 -11,34* 0,00

2 1 3,39* 0,04

3 -2,41 0,25

4 -2,41 0,26

5 -7,95* 0,00

3 1 5,80* 0,00

2 2,41 0,25

4 0,00 1,00

5 -5,54* 0,00

4 1 5,80* 0,00

2 2,41 0,26

3 0,00 1,00

5 -5,54* 0,00

5 1 11,34* 0,00

2 7,95* 0,00

3 5,54* 0,00

4 5,54* 0,00

*p<0,05

Observando a Tabela 9 constata-se que para o estaleda Forma A houve
diferenca significativa entre séries, exceto eaBeséries 22 e 323, 22 e 42 32 e 42 Tal
resultado sugere que 22, 32, 42 série tendem a adgempenhos semelhantes no escore
total da Forma A. Os dados obtido pelas sériesatend B podem ser visualizados na

Tabela 10.
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Tabela 10-Diferencas de médias verificada pela analise deyektre cada série avaliada

para o escore total da Formas B.

Variavel Diferenca de
dependente (I) Série2 (J) Série2 média p

B_TT 1 2 -2,71 0,13
3 -7,20% 0,00

4 -6,93* 0,00

5 -9,70* 0,00

2 1 2,71 0,13

3 -4,48* 0,00

4 -4,22* 0,00

5 -6,99* 0,00

3 1 7,20* 0,00

2 4,48* 0,00

4 0,26 0,99

5 -2,50 0,49

4 1 6,93* 0,00

2 4,22* 0,00

3 -0,26 0,99

5 -2,77 0,39

5 1 9,70* 0,00

2 6,99* 0,00

3 2,50 0,49

4 2,77 0,39

*p<0,05

A Tabela 10 possibilita perceber que os resultado8NOVA com as séries para a
Forma B se diferiram dos dados verificados com mnBoA. Na Forma B a média da 52
sériendo se diferenciou significativamente com as s&%es 42. O mesmo foi observado
entre a 12 e 22 série. Também notou-se que na FBridfa e 42 apresentaram medias
semelhantes, porem se diferenciaram significativienea 22 série. A proxima Tabela traz

as informacdes da ANOVA em relacdo ao paradigma&bBorma A.
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Tabela 11-Diferencas de médias verificada pela analise deyektre cada série avaliada

para o escore da Forma A considerando o paradi@na S

Variavel Diferenca de
dependente (I) Série2 (J) Série2 média p

T A SD 1 2 0-,48 0,64
3 -1,38* 0,00

4 -1,20* 0,01

5 -2,11* 0,00

2 1 0,48 0,64

3 -0,90 0,07

4 -0,72 0,24

5 -1,63* 0,00

3 1 1,38* 0,00

2 0,90 0,07

4 0,18 0,98

5 -0,72 0,50

4 1 1,20* 0,01

2 0,72 0,24

3 -0,18 0,98

5 -0,90 0,29

5 1 2,11* 0,00

2 1,63* 0,00

3 0,72 0,50

4 0,90 0,29

*p<0,05

Com o escore do paradigma SD na Forma A nota-seag|uiferencas de média
significativas ocorreram somente entre a 52 sénie@etacdo a 12 e 22 e entre a 12 com a
maioria das séries, exceto com a 22. Pela FormarBsoltados com o SD estdo contidos na

Tabela 12.
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Tabela 12-Diferencas de médias verificada pela analise deyektre cada série avaliada

para o escore da Formas B considerando o parad@ma

Variavel Diferenca de
dependente (I) Série2 (J) Série2 média p

T B SD 1 2 -0,71 0,49
3 -2,44* 0,00

4 -1,80* 0,00

5 -2,93* 0,00

2 1 0,71 0,49

3 -1,73* 0,00

4 -1,08 0,07

5 -2,22* 0,00

3 1 2,44* 0,00

2 1,73* 0,00

4 0,64 0,60

5 -0,49 0,91

4 1 1,80* 0,00

2 1,08 0,07

3 -0,64 0,60

5 -1,13 0,31

5 1 2,93* 0,00

2 2,22* 0,00

3 0,49 0,91

4 1,13 0,31

*p<0,05

No paradigma SD pela Forma B observa-se que apenasesultado se diferiu
guando visto esse paradigma na Forma A. Pela TaBetanstata-se a diferenca de média
significativa entre a 22 e 32 séries. A Tabela fpesenta os resultados da ANOVA

decorrente do paradigma CC na Forma A.
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Tabela 13-Diferencas de médias verificada pela analise deyektre cada série avaliada

para o escore da Forma A considerando o paradigtna C

Variavel Diferenca de
dependente (I) Série2 (J) Série2 média p

T A CC 1 2 -0,69 0,36
3 -1,10* 0,05

4 -1,08 0,06

5 -1,94* 0,00

2 1 0,69 0,36

3 -0,41 0,80

4 -0,39 0,84

5 -1,25 0,07

3 1 1,10* 0,05

2 0,41 0,80

4 0,02 1,00

5 -0,84 0,44

4 1 1,08 0,06

2 0,39 0,84

3 -0,02 1,00

5 -0,86 0,42

5 1 1,944* 0,00

2 1,25 0,07

3 0,84 0,44

4 0,86 0,42

*p<0,05

Na Tabela 13 se verifica diferenca significativanggdia apenas entre a 12 com a 32

e 52 série. A Tabela 14 traz os resultados paeadgma CC na Forma B.
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Tabela 14-Diferencas de médias verificada pela analise deyektre cada série avaliada

para o escore total da Forma B considerando o igamnadCC.

Variavel Diferenca de
dependente (I) Série2 (J) Série2 média p
T B CC 1 2 0,13 0,99
3 -0,87 0,07
4 -0,53 0,51
5 -0,93 0,21
2 1 -0,13 0,99
3 -1,00* 0,00
4 -0,66 0,18
5 -1,06 0,07
3 1 0,87 0,07
2 1,00* 0,00
4 0,34 0,81
5 -0,05 1,00
4 1 0,53 0,51
2 0,66 0,18
3 -0,34 0,81
5 -0,39 0,88
5 1 0,93 0,21
2 1,06 0,07
3 0,05 1,00
4 0,39 0,88
*p<0,05

Nota-se que com o paradigma CC na Forma B houveaapema diferenca de
média significativa que incluiu as séries 12 eA%2diferencas das seéries para o escore do

paradigma RE na Forma A podem ser visualizadasabeld 15.
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Tabela 15-Diferencas de médias verificada pela analise deyektre cada série avaliada

para o escore da Forma A considerando o paradidina R

Diferenca de

Variavel dependente (I) Série2 (J) Série2 média p

T A RE 1 2 -1,25 0,05
3 -1,79* 0,00

4 -1,84* 0,00

5 -4,16* 0,00

2 1 1,25 0,05

3 -0,54 0,74

4 -0,59 0,69

5 -2,91* 0,00

3 1 1,79* 0,00

2 0,54 0,74

4 -0,05 1,00

5 -2,36* 0,00

4 1 1,84* 0,00

2 0,59 0,69

3 0,05 1,00

5 -2,31* 0,00

5 1 4,16* 0,00

2 2,91* 0,00

3 2,36* 0,00

4 2,31* 0,00

*p<0,05

Observa-se pela Tabela 15 que a 12 seérie apresemtdia significativamente
diferente com a maioria das série, exceto com A B2 série também apresentou medias
significativamente diferentes em relacdo as outdages. Na Forma B os resultados em

funcéo do paradigma RE constam na Tabela 16.
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Tabela 16-Diferencas de médias verificada pela analise deyektre cada série avaliada

para o escore da Forma B considerando o paradigina R

Diferenca de

Variavel dependente (I) Série2 (J) Série2 média p

T B RE 1 2 -0,92 0,10
3 -1,39* 0,00

4 -1,88* 0,00

5 -2,60* 0,00

2 1 0,92 0,10

3 -0,47 0,65

4 -0,96 0,05

5 -1,68* 0,00

3 1 1,39* 0,00

2 0,47 0,65

4 -0,49 0,68

5 -1,20 0,11

4 1 1,88* 0,00

2 0,96 0,53

3 0,49 0,68

5 -0,71 0,61

5 1 2,60* 0,00

2 1,68* 0,00

3 1,20 0,11

4 0,71 0,61

*p<0,05

Constata-se na Tabela 16 que as diferencas de sigdificativas ocorreram entre
a 12 com a maioria das séries, exceto a 22, semel@sta ultima apresentou diferenca
significativa com 52. Esses dados se diferem dosrgrados na Forma A, uma vez que a 52
série se diferenciou significativamente apenas eoh? e 22 nesta Forma B. Por fim os
dados da ANOVA com o paradigma SC na Forma A gqet@sentes na Tabela 17.
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Tabela 17-Diferencas de médias verificada pela analise deyektre cada série avaliada

para o escore da Formas A considerando o paradgna

Diferenca de

Variavel dependente () Série2 (J) Série2 média p

T A SC 1 2 -,96 0,07
3 -1,51* 0,00

4 -1,66* 0,00

5 -3,12* 0,00

2 1 ,96 0,07

3 -,54 0,57

4 -,70 0,33

5 -2,15*% 0,00

3 1 1,51* 0,00

2 54 0,57

4 -,15 0,99

5 -1,60* 0,01

4 1 1,66* 0,00

2 ,70 0,33

3 ,15 0,99

5 -1,45* 0,03

5 1 3,12* 0,00

2 2,15* 0,00

3 1,60* 0,01

4 1,45* 0,03

*p<0,05

Com o paradigma SC as séries 12 e 52 novamentieseath significativamente na
média em relag&o as outras séries. A excec¢do dadsese verifica entre a 12 e 22 que ndo
se diferem significativamente entre si. Na Tab&aé encontram os dados da ANOVA de

séries com 0 mesmo paradigma, mas na Forma B.
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Tabela 18-Diferencas de médias verificada pela analise deyektre cada série avaliada

para o escore da Forma B considerando o paradi@na S

Diferenca de

Variavel dependente () Série2 (J) Série2 média p

T B_SC 1 2 -1,17 0,08
3 -2,48* 0,00

4 -2,71% 0,00

5 -3,24* 0,00

2 1 1,17 0,08

3 -1,31* 0,02

4 -1,54* 0,00

5 -2,06* 0,00

3 1 2,48* 0,00

2 1,31* 0,02

4 -0,23 0,98

5 -0,75 0,73

4 1 2,71* 0,00

2 1,54* 0,00

3 0,23 0,98

5 -0,52 0,91

5 1 3,24* 0,00

2 2,06* 0,00

3 0,75 0,73

4 0,52 0,91

*p<0,05

Na Tabela 18 se pode verificar resultados difesedéssa ANOVA considerando o
paradigma SC na Forma A. Aqui a 22 série mostexatica significativa de média com a

32 42 e 52 J4 a 52 se diferiu somente da 18éxig3.

Observa-se, pelas Tabelas 9 a 18, que varias nifEsesignificativas ocorreram e
entre diversidades de séries. A diferenca maistaotessurgiu entre 12 e 22 séries, de um

lado, e as demais séries de outro lado. Poréngrdeafgeral, 1e 2 série ndo tenderam a
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se diferenciar. A 52 série também se diferenciomdmria das outras séries. O escore em
gue houve menos diferencas entre séries foi o BCT diide foi verificada somente uma
diferenca de média, entre 22 e 32 série. No eskolle CC também ocorreram poucas
diferencas significativas, somente entre a 13132 52 série. Os itens CC pressupdem um
raciocinio diferenciado do que geralmente utilieaesn testes de inteligéncia, como ja
explicado na introducédo. Esses itens CC, de farani os menos sensiveis a diferencas

entre séries.

A analise correlacional entre série e 0s escomabdm permite investigar se, ao
aumentar a série cursada, o individuo tende a aamsgu desempenho nas Formas A e B.
A Tabela 19 apresenta os dados obtidos ao efetamdlise correlacional das variaveis

Série e escores.

152



Tabela 19-Analise de correlacdo entre os escores das Forned3 éom a variavel série.

Escores Forma Ae B Séries
ATT 0,53**
B TT 0,56**

T A SD 0,43**
T B SD 0,45**
T A CC 0,30**
T B CC 0,27**
T A RE 0,48**
T B RE 0,47*
T A SC 0,47*
T B SC 0,48**

* p<0,01

A Tabela 19 mostrou correlagdes positivas e modesradtre série e o desempenho
nos escores das Formas A e B, exceto em dois @asadyendo as variaveis do paradigma
CC, em que houve correlagdes baixas. Tais inforesa@ligerem que, ao avancgar nas
séries, 0 desempenho nas Formas tende a aumesdas iBformacdes sdo evidéncia de

validade baseada nas relacdes com outras variévas especificamente com a série.

2.1.2.5.2. Andlise fatorial do Teste de Raciocinindutivo

Essa secdo teve como objetivo compreender a estinterna da escala. Para tanto
foi conduzida uma analise fatorial, de modo a iemif se a estrutura do Teste de
Raciocinio Indutivo é semelhante & proposta de élacom seis paradigmas. De acordo
com a Teoria de Klauer (1990), sdo propostos se@dmmas do raciocinio indutivo. Na

presente tese foram agrupados dois paradigmasolgens foram construidos baseados
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em quatro paradigmas (tal redugdo encontra-sdigasta na introducdo). Objetivou-se,
portanto, verificar se o teste, frente os itend@iados, se apresentaria em uni ou
multidimensional. Para isso efetuou-se a andlitarié obliqua por meio do programa
Microfact que utiliza os coeficientes de correlagédo tetraegrpois sdo adequados para
itens com respostas dicotdbmicas (Primi & Almeid@98). Ressalta-se que essas analises

foram realizadas separadamente para as Formas A e B

Procurando investigar uma possivel multidimensidade do construto raciocinio
indutivo estruturado em quatro fatores, conforme custro paradigmas, se pediu
inicialmente quatro fatores na andlise, tanto pard&orma A quanto para B. Os
procedimentos de rotacdo foram feitos sempre @@NPAX assumindo associacdo entre
os fatores. No entanto, apds rotar as Formas,iomrise que a estrutura com quatro
fatores, compativel com a teoria, ndo ocorreu pardiuma das formas. Ressalta-se que
pela literatura resgatada ndo foram encontradossdadormando se os paradigmas se
agrupam ou ndo em fatores separados. Klauer (186pps a teoria, mas a analise fatorial
psicométrica para testar estatisticamente a te@zdos paradigmas, ndo foi constatada
diante da literatura resgatada nessa presenteip@sgumportante considerar, porém, que
a auséncia da separacdo em fatores ndo invaligtirecdo tedrica a respeito dos diferentes
tipos de processamento envolvidos na solucédo doBlgmnas apresentados. Deve ser
considerado que esses paradigmas sado utilizadasfgranular atividades do treinamento
do raciocinio indutivo, ou seja, a cada paradigroaamca aprender a raciocinar com mais

informacgdes e utilizando até mesmo procedimenfeseatites.
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Analisando os quatro fatores obtidos, tanto na BoAmguanto na B, também né&o
foi possivel constatar uma coeréncia tedrica evdréens que compds cada fator, porém
todos se correlacionavam entre si de forma pos#timeoderada ou baixa. Ressalta-se que o
primeiro fator apresentou eigenvalue de 9,84 (FofAha 8,71 (Forma B) enquanto os
outros fatores demonstram aproximadamente 2,5. Al&so, a quantidade de itens nos
dois primeiros fatores foi bem maior. Diante desssiltado a analise fatorial das duas
formas foi refeita, mas pedindo trés fatores. Noam foram verificadas as mesmas
guestdes da rotacdo com quatro fatores, a sabmatrélacdo encontrada entre os fatores 1
e 3, nas duas formas, foi de 0,67, considerada alf@rtanto mais uma fez se refez a
analise, pedindo apenas dois fatores, nas duasagorf Tabela 20 apresenta a solucéo
obtida ap0ds a rotacdo PROMAX das duas formas. #aemalises fatoriais anteriores ndo
foram descritas as estruturas, pois decidiu-seredescapenas a estrutura que se mostrou

mais coerente.
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Tabela 20- Fatores extraidos da analise fatorial por meipmgrama Microfact pedindo

dois fatores para as Formas A e B.

Item Item Forma

Forma A Fatorl FatorZ B Fatorl Fator2
1 A01SD 0,92 -0,12 1 co4sD 20 0,28 0,17
2 A02SD 0,90 -0,21 2 Cco6SD_02 0,60 0,20
3 A03SD 01 0,46 -0,04 3 cooccC 0,12 -0,17
4 C04SD_20 0,54 0,14 4 cil2ccC 0,11 0,15
5 AO05SD 0,04 0,30 5 C19RE 0,19 0,37
6 C06SD_02 0,50 0,04 6 C22RE_27 0,87 -0,33
7 AQ07SD -0,01 0,37 7 C25SC 0,78 -0,06
8 A08CC_05 -0,01 0,54 8 C28SC 0,39 0,08
9 cooccC -0,29 0,85 9 BO1SD 04 0,41 0,19
10 Al10CC 0,12 -0,20 10 B02SD 0,25 0,50
11 Al1CC 07 0,31 0,25 11 BO3SD 19 0,50 0,16
12 Cci2ccC -0,20 0,68 12 BO5SD 0,12 0,23
13 Al13CC 24 0,38 0,26 13 BO7SD 17 0,38 0,24
14 Al14CC_23 -0,00 0,58 14 B08CC 22 0,23 -0,26
15 A15RE 0,60 0,09 15 B10CC 0,04 -0,03
16 Al16RE 0,59 0,15 16 B11CC 0,15 -0,27
17 Al17RE_10 0,70 -0,34 17 B13CC 0,25 0,54
18 A18RE 0,55 0,16 18 B14CC 08 0,35 0,07
19 C19RE 0,43 0,16 19 B15RE 0,66 -0,08
20 A20RE_11 0,64 -0,05 20 B16RE_09 0,25 -0,07
21 A21RE 12 0,24 0,37 21 B17RE 28 0,56 0,15
22 C22RE_27 0,48 0,24 22 B18RE 0,06 0,34
23 A23RE 0,46 -0,19 23 B20RE 25 0,03 -0,33
24 A24RE 0,50 -0,02 24 B21RE 0,24 0,52
25 C25SsC 0,65 -0,05 25 B23RE 0,48 0,18
26 A26SC_16 0,75 -0,04 26 B24SC 32 0,58 -0,05
27 A27SC -0,10 0,10 27 B26SC 0,59 0,08
28 C28SC 0,29 0,10 28 B27SC_140,40 -0,13
29 A29SC 29 0,37 -0,05 29 B29SC 0,65 -0,25
30 A30SC 31 0,24 0,24 30 B30SC 13 0,34 0,01
31 A31SC 0,32 0,14 31 B31SC 0,68 0,33
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Tabela 20 (continuacdo)- Fatores extraidos da sandétorial por meio do programa

Microfact pedindo dois fatores para as Formas A e B

Item
Forma A Fatorl FatorZ Item Forma B  Fator#ator2
32 A32SC 15 0,39 0,10 32 B32SC 0,29 0,00
33 A33SC 0,18 0,01 33 B33SC 0,26 0,12
34 A34SC_30 0,55 -0,07 34 B34SD_18 0,12 0,54
35 A35SD 0,61 0,11 35 B35SD 03 0,30 0,14
36 A36CC 21 0,41 -0,20 36 B36CC -0,03 0,10
37 A37CC_06 0,75 -0,16 37 B37CC -0,10 0,48
38 A38RE_26 -0,02 0,13 38 B38RE 0,13 -0,16
Eigenvalue 9,84 2,52 8,71 2,56
Var.Explicada 24,34 4,80 19,71 4,60
Precisao 0,84 0,62 0,85 0,57

Nota: A primeira letra do item possibilita identifir a que forma ele pertence: se a letra for Atemi
pertence a Forma A; se a letra for B, o item pectea Forma B; e se a letra for C, o item é comurdues
Formas. O nimero dos itens no teste encontra-ss apiipo de paradigma; no caso dos itens comuns a
ambas as formas, o primeiro nimero refere-se agaosna Forma A e o segundo nimero_ a posi¢do na
Forma B. O tipo de paradigma € ilustrado pela cosip@o de letras, quais seja SD (paradigma de
Similaridade e Diferencia¢éo), CC (paradigma Cléissicdo Cruzada), RE (paradigma de Relagbes entre
objetos) e SC ( paradigma de Sistema de Construgéo)

Observando a estrutura de dois fatores na ForndeAtificou-se um primeiro fator
mais robusto, coneigenvaluede 9,84, variancia explicada de 24,34 e composto2p
itens com carga fatorial acima de 0,30, alcancanda precisdo de 0,84. Esse fator é
composto por itens representantes de todos os igarasl Ja o fator dois é menos
expressivo quando comparado com o 1, apresentaiggmvaluede 2,52, variancia

explicada de 4,80 e composto por seis itens, obtgnecisdo de 0,62. Nota-se que esse

segundo fator € prioritariamente composto por itmparadigma CC. Apesar de verificar
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esse segundo fator constatou-se que a correlagé® es dois fatores foi de 0,57,

considerada moderadamente alta.

Com relacédo a Forma B, conforme descrito na Tat&la analise com dois fatores
seguiu um padrdao semelhante ao da Forma A. ldemifse um primeiro fator mais
robusto, comeigenvaluede 8,71, variancia explicada de 19,71 e compostolp itens
acima de 0,30, atingindo uma precisdao de 0,85. Wigwracdo da estrutura também
abrangeu itens de todos os paradigmas. No queedpeito ao fator 2, esse foi menos
expressivo frente o fator 1, apresentaeyenvaluede 2,56, variancia explicada de 4,60 e
formado por oito itens que obtém precisdo de O[30s itens que compuseram esse
segundo fator, quatro eram representativos do genadRE, dois SD e dois CC. Nao ha
um sentido tedrico que justifiqgue esse fator cdnegruturacéo. A correlacédo entre os dois

fatores foi de 0,38, podendo ser considerada bpot@m quase moderada.

Observou-se, portanto, que em ambas as formas loouredacdo moderada a alta
entre os dois fatores e que as estruturas obtiolasdois fatores ndo séo teoricamente
esperadas. Por isso, aplicou-se nova analisedbhpmtlindo apenas um fator. Os resultados

encontram-se descritos na Tabela 21.
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Tabela 21-Fator extraido da analise fatorial por meio do mow Microfact pedindo 1

Fator para as Formas A e B.

Item Forma A Fator ltem Forma B Fator
1 A01SD 0,82 1 C04sD_20 0,38
2 A02SD 0,74 2 C06SD_02 0,70
3 A03SD 01 0,43 3 Cco9ocCcC 0,01
4 C04sD_20 0,62 4 Cl2CcC 0,20
5 A05SD 0,24 5 C19RE 0,41
6 C06SD_02 0,53 6 C22RE_27 0,63
7 A07SD 0,24 7 C25SC 0,71
8 A08CC_05 0,36 8 C28SC 0,42
9 co9ocCcC 0,21 9 B01SD_04 0,52
10 Al10CC -0,02 10 B02SD 0,55
11 Al11CC 07 0,48 11 BO3SD 19 0,59
12 Ci12CcC 0,26 12 BO5SD 0,27
13 Al13CC_24 0,56 13 BO7SD_17 0,52
14 Al14CC_23 0,39 14 B0O8CC_22 0,07
15 A15RE 0,66 15 B10CC 0,02
16 Al16RE 0,69 16 B11CC -0,01
17 Al7RE_10 0,46 17 B13CC 0,60
18 A18RE 0,66 18 B14CC _08 0,38
19 C19RE 0,53 19 B15RE 0,58
20 A20RE 11 0,60 20 B16RE_09 0,20
21 A21RE_12 0,49 21 B17RE_28 0,63
22 C22RE_27 0,64 22 B18RE 0,27
23 A23RE 0,32 23 B20RE_25 -0,18
24 A24RE 0,49 24 B21RE 0,57
25 C25SC 0,61 25 B23RE 0,58
26 A26SC 16 0,72 26 B24SC_32 0,53
27 A27SC -0,02 27 B26SC 0,61
28 C28SC 0,36 28 B27SC_14 0,32
29 A29SC 29 0,33 29 B29SC 0,48
30 A30SC_31 0,40 30 B30SC 13 0,35
31 A31SC 0,41 31 B31SC 0,87
32 A32SC 15 0,46 32 B32SC 0,29

159



Tabela 21 (continuagdo)- Fator extraido da anédisgial por meio do programa Microfact

pedindo 1 Fator para as Formas A e B.

Item Forma A Fator ltem Forma B Fator
33 A33SC 0,18 33 B33SC 0,32
34 A34SC 30 0,50 34 B34SD_18 0,44
35 A35SD 0,68 35 B35SD 03 0,37
36 A36CC 21 0,26 36 B36CC 0,02
37 A37CC_06 0,63 37 B37CC 0,19
38 A38RE 26 0,07 38 B38RE 0,02

Para a Forma A, nessa nova analissigenvaluee a variancia explicada referente
ao primeiro fator permaneceram os mesmos da ardiisegior, porém o fator aumentou
sua composicao para 30 itens com cargas acimae®@3frecisdao melhorou para 0,87. Com
relacdo aos itens, dos oito que ndo atingiram céagarial satisfatoria para serem
considerados pertencentes a estrutura, trés faaetm @o fator dois da analise anterior.

Esses dados indicam que a Forma A tende a apreseidanensionalidade.

Para a Forma B, conforme a Tabela 2&igenvaluee a variancia explicada do fator
1 também praticamente ndo se modificaram em relagdgesultados da analise anterior,
mas a quantidade de itens no fator 1 com cargasaade 0,30 aumentou para 25, e a
precisdo continuou estavel em 0,87. Essa estridtogal incorporou cinco dos oito itens
gue faziam parte do fator dois na analise antesgmdo que tais itens apresentaram cargas
fatoriais de moderadas a altas. Assim como pamrmdA, a Forma B também foi mais

bem explicada com a estrutura unidimensional.
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Diante dos dados concebeu-se as Formas A e B caidonensionais visto que,
apesar de possuirem itens diversificados de acoodo os paradigmas propostos por
Klauer (1990), a estrutura multidimensional comaqsdr fatores correspondentes a esses
paradigmas ndo foi verificada. Essa parece ter asidorimeira vez que se procurou
investigar a estrutura fatorial advinda da teorm Klauer. O resultado encontrado
apontando a unidimensionalidade n&o deixa de seete com a teoria citada, pois todos
os itens sdo elaborados para serem resolvidos coatiocinio indutivo, sendo que a
diferenca principal entre os itens € a complexiddag@ensar indutivamente, mas sempre
partido do ponto de semelhancgas entre as inforrsa¢@essalta-se que, apesar da analise
fatorial ter apontado a unidimensionalidade parBaamas A e B, as estatisticas descritivas
e a correlagcédo efetuadas com escores separandparadéggma deve ser mantida, pois para
cada paradigma o processo de raciocinar indutiveemtem sua particularidade, como ja
explicado na introducéo. Logo é interessante warifcomo os individuos se comportam
frente aos conjuntos de itens de cada paradignémn Alisso, o presente estudo tratou-se de
uma pesquisa inicial, devendo-se considerar smatg¢ides e a necessidade de exploracao

mais detalhada dos resultados encontrados.

2.1.2.5.3. Analise da precisédo do Teste de Raciagoiindutivo

Alguns dados de precisédo referente a cada Formazgie ja foram referidos na
secao anterior, tendo sido, de forma geral, aNasentanto, como a amostra é composta
por diferentes séries, € importante verificar aigé®d separada por série. Tais informacdes
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tendem a esclarecer para quais séries as Formasmpedr mais confidveis quando
aplicadas. Na Tabela 22 a seguir podem ser coafeddsas precisdes, obtidas por meio da

analise de Alfa de Cronbach.

Tabela 22-indices de precisdo para as Forma A e B em caitaaéiada.

Forma Série Precisao
A 12 0,48
A 2a 0,67
A 3a 0,80
A 4a 0,84
A 5a 0,75
B 12 NAO HOUVE
B 2a 0,58
B 3a 0,76
B 4a 0,77
B 5a 0,77

As precisdes encontradas apontam indices satisi&at@acima de 0,60) e muito
satisfatérios (acima de 0,80) dependendo da sosto para a 12 série nas duas Formas,
principalmente na B, em que n&o houve precisday@ @ 22 série também na Forma B. E
importante esse conhecimento de quais séries s&opmagisamente avaliadas, pois iSso

possibilita compreender melhor os resultados déeste.

2.1.2.5.4. Analise do Teste de Raciocinio Indutiymela Teoria de Resposta ao Item
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A presente analise foi a ultima conduzida na pare® Estudo 1, bem como a que
principalmente direcionou para a selecdo dos itgrescompuseram o pré e pés-teste do
instrumento dindmico. A escolha dos itens segypadrdo de 16 itens para cada momento
do teste (pré e pos), sendo quatro para cada garade esses deveriam variar em termos
de grau de dificuldade, sendo um facil, dois médiasn dificil, dentro das possibilidades

existentes.

Por exemplo, na Teoria de Resposta ao Item pel@lmol@ Rasch, que foi a andlise
realizada, a dificuldade dos itens é associadaia de habilidade dos sujeitos em que
possuem 50% de chance de acerto, sendo que pade eaire -4 e +4. Logo valores
préximos a zero sao considerados de média difidetdeuito abaixo, sdo considerados
faceis; e muito acima, dificeis. No entanto, nemm@e foi possivel seguir esse padrao,
pois além do critério da dificuldade, era precise s itens fossem ajustados e com uma
correlacdo item-theta adequada. Por fim, ndo hawwe variabilidade de niveis de
dificuldade dentro de todos os paradigmas. Todsaseguestdes dificultaram a selecéo de
itens a partir do critério de dificuldade variadague possibilitaria construir um teste que

identifiqgue sujeitos com habilidades diversificadas

Como ja especificado, a andlise foi realizada peronda Teoria de Resposta ao
Item com o modelo de Rasch. As duas Formas fordadas como uma Unica escala, pois
os itens em comum, itens ancoras, possibilitamegsa acdo de equalizacdo seja efetuada

no programa Winsteps. A Tabela 23 apresenta 0% iémcolhidos para o pré (itens
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sombreados) e poés-teste (itens ndo sombreados), d@mo suas propriedades

psicométricas relevantes na selecao.
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Tabela 23—-Propriedades psicométrica por meio da analise Ramehdos itens escolhidos

para compor o instrumento dindmico.

' Dificuldade Infit Outfit r Item Paradigma
4 -0,58 0,93 0,92 0,45 C04SD SD

56 -0,32 0,92 0,92 0,45 B24SC SC
41 -0,32 0,85 0,83 0,54 BO3SD SD

51 -0,24 0,85 0,82 0,54 B17RE RE

13 -0,16 0,93 0,89 0,47 A13CC CcC

64 -0,06 0,97 0,95 0,41 B34SD SD

0,37 A14CC CcC

C22RE RE

22 0,22 0,84 0,82 0,55

43 0,3 0,9 0,88 0,47 BO7SD SD

44 0,43 1,17 1,26 0,15 B0O8CC CcC
30 0,43 1,02 11 0,36 A30SC SC

38 0,7 1,27 1,31 0,13 A38RE RE

34 0,87 0,96 1,04 0,41 A34SC SC

29 1,11 1,06 1,35 0,27 A29SC SC
36 1,44 1,14 1,28 0,2 A36CC CC
53 2,36 1,12 1,97 -0,05 B20RE RE

1

[e)]
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E importante destacar que, pela Teoria de Resposti@m por meio do modelo de
Rasch, a escala atingiu a precisded) de 0,80 e foi considerada de dificuldade média (0
sendo que a habilidade média da amostra foi alshegee dado (-0,21). Essas informacdes
indicam que a dificuldade da escala é maior qualalidlade dos sujeitos da amostra,

porém a diferenga nédo é significativa, pois esteedor de 0.

Retomando a Tabela 23, nota-se que os itens edoslbstdo na maioria dentro dos
parametros de ajustes (menor que 1,2) e que aslagggies item-theta estdo adequadas.
Somente trés itens apresentaram desajustes eacdoaldo apropriada, quais sejam 29, 38
e 53, mas somente esse Ultimo é mais problemdais,além de ter correlacdo nula, o
indice outfit foi 1,97. Mas decidiu-se manté-lo por causa delralito de dificuldade para
compor o conjunto de quatro itens do paradigma BEpds-teste. Inclusive o desajuste

desse item pode ter sido em funcéo do nivel ddithatée.

Observando a Tabela 23, verifica-se que realmedefoi possivel seguir os trés
niveis de dificuldade de acordo com o modelo delRdorém, dentro de cada paradigma,
procurou-se contemplar um item que mostrava meivet de dificuldade, um com maior
dificuldade e dois com dificuldade intermediari@ar Bxemplo, no conjunto dos itens do
paradigma SD que compdem o pré-teste, considealois faceis entre os paradigmas,
o item com maior nivel de dificuldade foi o 65 (B3&om 0,28, que pode ser considerado

um item com nivel médio de dificuldade de acordm @a» modelo de Rasch, mas, nesse
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caso, foi considerado o mais dificil dentre osa@aitrés. Isso foi necessério pois ndo havia

outro item do mesmo paradigma com nivel de dified&lmais alta.

Outro dado que pode ser constatado na Tabela 2@ alguns itens, se fossem
verificados somente pela analise fatorial, ndo ecomam o pré e o pds-teste. Tais itens sao
0 08, 16, 20, 36 e 38. Porém, diante do conjunscodéras informacdes e devido ao critério
dos niveis de dificuldade, decidiu-se que eleafamparte do instrumento dinamico. Se faz
necessario ter ciéncia dessas informacdées, psigteas foram investigados no Estudo 3 e

foram mais bem compreendidos a partir desse hastori

A seguir serdo descritos e explicados cada iteitogdara a composicdo do pré e
poOs-teste para que se possa entender a naturezadadtem, os processos e estratégias
cognitivas utilizadas para a resolucédo da tareéssBlta-se que a natureza, 0S processos e
as estratégias descritas foram baseadas na tees@ipva do raciocinio indutivo de Josef

Klauer (1990) eleita para embasar os itens e avgriedo do teste dinamico construido.

A descricdo referida ser& efetuada tanto paraeas do pré quanto para os itens do
pos. Essas duas fases sdo constituidas de iterthaetes e com niveis de dificuldade
equivalentes. Todos os itens foram formulados paa a estratégia utilizada fosse do
raciocinio indutivo, ou seja, comparar regularidadmtre os objetos, sendo que os
processos cognitivos envolvidos sdo basicamentergieracao e discriminacdo. Entéo,
para que a crianca atinja a resposta corretaretasp identificar o que ha de semelhante e

diferente observando um padréo de regularidadeicaado qual alternativa é a resposta
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correta. No entanto, apesar desses serem 0s ecesstratégias basicas, cada item, ou
cada tarefa, apresenta particularidades de acordms paradigmas do raciocinio indutivo
proposto por Klauer (1990). O detalhamento abraisgé? itens, separados por paradigmas

com a numeracao correspondente no pré e pés euasmisscri¢des.

Os quatro primeiros itens no pré (1, 2, 3 e 4)®(@d, 18, 19 e 20) fazem parte do
paradigma Generalizacao/Discriminacdo de atrib8@s- Generalizacdo € o
estabelecimento de similaridades de atributos gidesentes objetos formando um grupo,
pois apesar de haver diferenciacOes, partes debge®s sdo comuns. Para a resolugao
desses problemas a criangca procede analiticameateparando as propriedades dos
objetos, procurando descobrir algo em comum erigs. & crianca pode fazer isso
sistematicamente, ou seja, ir comparando um a arasguerda para a direita, por exemplo.
Durante a analise o individuo utiliza estratégia rdonitoramento, checando quais
atributos dos itens excluidos ndo possuem, bem capmendendo a distinguir esse
monitoramento da solucdo do problema. A discrin@inafDl) é o processo de averiguar
diferencas entre objetos a respeito de atributogjeentambém h4 a verificagdo do que é
comum entre os objetos, para consequentementefickemter diferenca. Ao se fazer a
generalizacdo, automaticamente se faz a discrid@ingipis € necessaria para a resolucao
da tarefa de generalizacdo e vice-versa, entace rteslsalho optou-se por agrupar 0S

paradigmas. Na Tabela 24 encontra-se a descrigcparddigma SD.
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Tabela 24-Descri¢do dos itens do pré e pos-teste referentparadigma SD

ltem Formato do Processo Estratégia O que

problema identificar?

SD 1 Encontrat Similaridade ¢ Indutive Cor igual enr
atributos Diferenca em objetos diferentes.
comuns atributos

SD ¢ Encontrai Similaridade € Indutive Movimentos
atributos Diferenca em simétricos entre a
comuns atributos orelha e a pata do

gato;
Cada gato
apresenta um tipo
de movimento.
SD : Expanséo d Similaridade ¢ Indutive Motorizados
classe Diferenca em Tamanho
atributos aumentando;
Levam maior
gquantidade de
pessoas.

SD ¢ Encontrat Similaridade ¢ Indutive Todos voam e téi
atributos Diferenca em asas.
comuns atributos

SD 1 Encontrai Similaridade ¢ Indutive Mesmo tamanho
atributos Diferenca em cor de fundo;
comuns atributos Cor do interior da

asa modifica
simetricamente,
encima e embaixo
em todas as
borboletas com
cores diferentes.

SD_1¢ Formagdo d  Similaridade ¢ Indutive Fruta:

classe Diferenca em
atributos

SD_1¢ Encontrat Similaridade ¢ Indutive Tamanhcigual;
atributos Diferenca em Cores e objetos
comuns atributos diferentes.

SD_2( Encontrat Similaridade ¢ Indutive Objetos que
atributos Diferenca em contém fogo
comuns atributos
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Os itens 5, 6, 7, 8 (pré) e 21, 22, 23 e 24 (ponh elaborados de acordo com o
paradigma Classificacdo Cruzada-CC. Esse tipo mfat# organizada em esquemas de
atributos em matrizes de quatro partes, ou qudijetas, dois em cima e dois embaixo,
onde pelo menos dois atributos sdo consideradoseamo tempo. Por exemplo, o objeto
do primeiro quadrante precisa ter no minimo umbatd igual ao objeto do segundo
guadrante, ao seu lado, e outro atributo igualeateiro quadrante, que esta abaixo dele.
Isso deve ocorrer para cada objeto de um quadrAntdassificacdo cruzada requer a
determinacédo de atributos diferentes e comuns a@mga 0s objetos, mas cruzando as
informacdes entre todos os objetos para saberexmnplo, onde uma determinada figura
melhor se encaixa. As estratégias de monitoramanibém sdo importantes. Visualiza-se

na Tabela 25 A descri¢céo dos itens do paradigma CC.
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Tabela 25-Descri¢do dos itens do pré e pos-teste referentparadigma CC.

ltem Formato do Processo Estratégia O que
problema identificar?
CCt 4 quadricula Similaridade ¢ Indutive Formato parecid
Diferenca em com a figura
atributos cruzando acima e utilidade
informacdes com a figura ao
lado
CC_ ¢ 4 quadriculc Similaridade ¢ Indutive Categoricigual a
Diferenca em figura acima e
atributos cruzando formato parecido
informacdes com a figura ao
lado
CC_i 4 quadricula Similaridade ¢ Indutive Formato parecid
Diferenca em com a figura
atributos cruzando acima e mesma
informacdes categoria com a
figura ao lado
CC_¢ 4 quadricula Similaridade ¢ Indutiva Formato peecido
Diferenca em com a figura
atributos cruzando acima e categoria
informacdes igual com a do
lado
CC_21 4 quadricula Similaridade ¢ Indutive Categoria di
Diferenca em transporte com a
atributos cruzando figura acima e de
informacdes algo terrestre com
a figura ao lado
CC_2: 4 quadriculo Similaridade ¢ Indutive Formato parecid
Diferenca em com a figura
atributos cruzando acima e mesma
informacdes categoria com a
figura ao lado
CC_2: 4 quadricula Similaridade ¢ Indutive Formato precido
Diferenca em com a figura
atributos cruzando acima e categoria
informacdes com a figura ao
lado
CC_2¢ 4 quadricula Similaridade ¢ Indutive Cor igual a figure

Diferenca em
atributos cruzando
informacdes

acima e categoria
com a figura ao
lado
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O paradigma Reconhecimento e Diferenciacdo de B&e4aRE é representado pelo
itens 9, 10, 11 e 12 no pré e 25, 26, 27 e 28 so T@Mbém sao dois paradigmas, mas que
foram agrupados em apenas um, seguindo o mesnaziraoi do paradigma SD, ou seja,

para fazer o reconhecimento é preciso identififarehciacdes e vice-versa.

O paradigma RE é possivel quando pelo menos dgétosbestdo presentes e a
inferéncia de relacdo decorre de um procedimentoodgaracdo entre pares, mas, nesse
caso, é preciso encontrar a similaridade entredetae ndo mais atributos, o que torna a
resolucdo do item mais complexa. Essas relacbesnpser de acordo com a funcao de
objetos, ou causa e efeito, ou algo Unico de ununtmde problemas. Por exemplo, em
problemas com analogia € preciso determinar adelagpecifica entre um par de objetos
gue sera o padrdo de comparacado. Varias relac@esnpser possiveis, entao a estratégia
de solucéo consiste em mapear a relacdo de umepaljetos e estabelecer, em um par
incompleto, este mesmo tipo de relacdo. Nesse ggocde mapear uma relacdo para
aplicar em outra situagdo, o monitoramento metatggrpara verificar se a escolha é a
correta sempre deve estar presente. A descricadtashessdesse paradigma RE consta na

Tabela 26.
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Tabela 26-Descricdo dos itens do pré e pos-teste referentparadigma RE.

Item Formato do Processo Estratégia O que
problema identificar?
RE_¢ Analogie Similaridade ¢ Indutive Relagéo di
A-B/C-D diferenciacéo de proteger algo
relacdes Entdo: guarda-
chuva protege da
chuva e o boné do
sol.
RE_1( Analogie Similaridade ¢ Indutive Relacao dt
A-B/C-D diferenciacao de producéo. Entéo:
relacbes vaca produz leite e
arvore produz
fruta (laranja)
RE_1! Complementt Similaridade ¢ Indutive A figura vai
de série diferenciacéo de perdendo partes;
(transformacéao) relacdes Cor permanece.
RE_1: Complementt Similaridade ¢ Indutive O circulo
de série diferenciacao de aumenta;
(transformacéo) relacdes O tridngulo e a cor
ndo mudam
RE_2¢ Complementt Similaridade € Indutive O circulo
de série diferenciacéo de aumenta, mas cor
(transformacéao) relacbes permanece.
O retangulo
diminui e muda de
cor a cada fase.
RE_2¢ Analogie Similaridade ¢ Indutive Relagéo di
A-B/C-D diferenciacao de entrada. Entdo: A
relacdes porta é entrada da
casa e a orelha do
corpo.
RE_2: Complement Similaridade ¢ Indutive Aparecimento d
de série diferenciacéo de Sol entre as
(continuidade/ relacdes montanhas.
transformacao
RE_2¢ Complementt Similaridade ¢ Indutive Alternancia d
de série diferenciacéo de triangulo e
(Sequéncia/ relacdes circulo, mas esse
transformacéo) ultimo aumenta de

tamanho.

173



Por fim os ultimos quatro itens do pré e pos, 18, 15, 16 e 29, 30, 31, 32,
respectivamente, sdo englobados no paradigma GistenConstrucao-SC. Envolve um
raciocinio semelhante ao usado para resolver pradale classificagdo cruzada, mas no
caso do SC existem pelo menos duas relacdes emimuaridade e diferenciagdo podem
ser verificadas. Para a solucdo desses tipos meéifgreciso reconhecer onde cada relacdo
€ operacionalizada e onde existe similaridadeezatifa. A estratégia metacognitiva nesses
casos € uma rechecagem sisteméatica para similarifladelacdes entre linhas e colunas,
sempre iniciando na célula esquerda acima de urtrizn@s itens referentes ao paradigma

SC estdo descritos na Tabela 27.
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Tabela 27-Descri¢do dos itens do pré e pos-teste referentparadigma SC.

ltem Formato do Processo Estratégia O que
problema identificar?

SC 1t Matrizes Similaridade ¢ Indutive Cada linha un
(Trés colunas diferenciacdo de tipo de objeto;

e trés linhas) relagBes, cruzando Na linha o objeto
informacdes rota (mas essa
informacao é
irrelevante);
A cor dos objetos
na terceira coluna
€ igual a da
primeira coluna.

SC 14 Matrizes (tré¢ Similaridade ¢ Indutive Cada linha un
colunas e trésdiferenciacdo de tipo de objeto;
linhas) relagbes, cruzando Cores diferentes

informacdes para cada tipo de
objeto;
Cada coluna uma
rotacdo do objeto;
As cores
permanecem  as
mesmas em cada
linha.

SC_1t Matrizes (tré¢ Similaridade ¢ Indutive Cada linha un
colunas e trésdiferenciacdo de tipo de objeto;
linhas) relacdes, cruzando Na linha objetos

informacdes aumentam;
A cor do objeto na
dltima coluna é a
mesma da
primeira coluna.

SC_1¢ Matrizes (tré¢ Similaridade ¢ Indutive Cada linha un

colunas e diferenciacdo de
duas linhas) relagBes, cruzando
informacdes

tipo de objeto;

O objeto muda de
cor nas colunas.As
cores dos tipos de
objetos  mudam
simetricamente;
Na linha objetos
aumentam de
tamanho.
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Tabela 27 (continuacdo)- Descricdo dos itens doeppés-teste referentes ao paradigma

SC.

ltem Formato do Process Estratégia O que
problema identificar?

SC_2¢ Matrizes Similaridade ¢ Indutive Cada linha un
(Trés linhas e diferenciagcdo de tipo de objeto;
trés colunas) relagBes, cruzando Ha mudancas de
informacdes cores em cada tipo

de objeto;
As mudancas
ocorrem
simetricamente
para cada tipo de
objeto nas linhas;
Unica cor na
primeira coluna;
Duas cores (uma
na parte superior e
outra na inferior
do objeto) na
segunda coluna;
Na terceira coluna
apenas inverte o
local das cores.

SC_3( Matrizes Similaridade ¢ Indutive Cor do objeto er
(duas linhas e diferenciacdo de linha permanece;
duas colunas) relagdes, cruzando Preenchimento na

informacdes coluna desaparece;
Na segunda linha
e primeira coluna
O Objeto € um
tridangulo, mas as
respostas sdo
apenas circulos (é
um distrator)
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Tabela 27 (continuacdo)- Descricdo dos itens doeppés-teste referentes ao paradigma

SC.

ltem Formato do Processi Estratégia O que
problema identificar?

SC 3. Matrizes Similaridade ¢ Indutive Cada linha doi
(Duas linhas diferenciacdo de objetos diferentes
e trés relagdes, cruzando na mesma coluna
colunas) informacdes (um dentro do

outro);

As cores
permanecem de
cada tipo de
objeto;

Ha rotacdo para a
esquerdo do
objeto de dentro e
para a direita do
objeto de fora

SC 3. Matrizes Similaridade ¢ Indutive Um tipo de objet«
(Trés linhas e diferenciagcdo de em cada linha;
duas colunas) relagdes, cruzando Dentro de cada um

informacdes deles tem uma
bolinha;
As cores dos
objetos
permanecem;
A cor da bolinha
muda em cada
coluna, mas igual
com a linha
abaixo;
Os objetos fazem
rotacdo para a
direita.

Além dessa descrigdo dos itens a Tabela 28 apacasrelternativas corretas

para cada item.
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Tabela 28-Alternativa correta de cada item.

ITENS TIPO SIMILARIDADE E DISCRIMINACAO-SD

ITEM 1
Resposta A: sem indicadores de semelhancas parefi
Resposta B: atributo incompleto (cor diferet
Resposta C correta
Resposta D: atributo incompleto (cor diferel

ITEM 2
Resposta A: correspondéncia de pata e orelha, &tasntre essas pal
Resposta B: ndo ha correspondé
Resposta C: correta
Resposta D: ndo ha correspondé

ITEM 3
Resposta A: correta
Resposta B: atributo incompleto (ndo carrega npiantidade de pessoi
Resposta C: atributo incompleto (néo é terre
Resposta D: apesar de permitir locomocao, ndo @atimel com os dois atributi

ITEM 4
Resposta A: correta
Resposta B: atributo incompleto (ndo tem a
Resposta C: atributo incompleto (tem “asas”, masvaa)
Resposta D: atributo incompleto (voa, mas naoasas

ITEM 17
Resposta A: atributo incompleto (mudanca da cora@omao é simétricc
Resjosta B: atributo incompleto (tamanho n&o correspp
Resposta C: correta
Resposta D: atributo incompleto (cor da borboléia corresponde

ITEM 18
Resposta A: atributo incorreto (nao é fr
Resposta B: atributo incorreto (néo é frt
Respota C: atributo incorreto (nao é frut
Resposta D: correta

ITEM 19
Resposta A: atributo incompleto (tamanho erradbjeto repetido
Resposta B: atributo incompleto (tamanho erradaor eepetida
Resposta C: atributo incompleto (tamanho erri cor repetida
Resposta D: correta

ITEM 20
Resposta A: ndo ha atributo equivale
Resposta B: correta
Resposta C: atributo equivocado (a resposta é agmd ndo fumag:
Resposta D: ndo hé atributo equivale
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Tabela 28 (continuacéo)- Alternativa correta deadsem.

ITENS TIPO CLASSIFICACAO CRUZADA -CC

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM5
possui 1 atributo, mas com o objetmle
correta
nao possui atributos com os ob
nao possui atributos com os ot

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 6
possui 1 atributo, mas com o objetxle
correta (23%)
possui 1 atributo, mas com o objetale
ndo possui os atributos adequados pasposta corre

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 7
possui apenas ‘ibuto
nao possui atribi
correta
nao possui atribi

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 8
correta
possui apenas 1 atrit
possui 1 atributo, mas equivocadogerspost:
possui 0s s atributos, mas com 0 mesmo obj

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 21
correta
possui apenas 1 atributo co
possui apenas 1 atributo co
possui apenas 1 atributo co

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 22
correta
psui apenas 1 atributo (doc
possui apenas 1 atributo (comp
possui 1 atributo, mas irrelevante @aespost.

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 23
nao ha atribut
correta
possui 1 atributo, mas com a fierrads
possui 1 atributo irrelevante parasposc

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 24
possui 1 atributo irrelevante parspasta (mas brilha como a estre
possui 1 atributo irrelevante paraposa ( € de come
Atpoderia ser, mas modificando os atribt
correta
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Tabela 28 (continuacéo)- Alternativa correta deadsem.

ITENS TIPO SIMILARIDADE E DISCRIMINACAO ENTRE OBJET OS-RE

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM9
Também é de protecdo, mas ndo a prapgd@senta( na analogi
correta
Figura igual ao item de relacdo e adwmhespondénc
ndo ha correspondéncia com as figeresatao, apenas com ¢

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 10
correta
ndo ha relagdo com a aria, apenas com a figura
ndo ha relagi
ndo ha relagt

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 11
€ a etapa correta, mas a cor esta
ndo € a etapa correta, e a cor tamifgna
correta
etapa inreta

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 12
transformacéo errada, objeto constarado
corretz
transformacéao correta, mas o objestame mud
transformacao correta, mas ndo h&etoatynstant

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 25
duetransformacfes erradas, apenas as cores cc
correte
apenas a cor de 1 objeto esta ¢
apenas a cor de 1 objeto esta ¢

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 26
relacdo correta com a figura C, masgiazerrada com -B
resposta errada, possui apenas atcinuta figura C, mas nao relac
correte
relacdo correta com a figura C, mdsgiagerrada com -B

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 27
correta
resposta errada ( transfcéo igual a anteriol
resposta parcialmente correta, poisoréta a montant
resposta errada -dc-sol)

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 28
sequéncia errada (prevalece a ant
transformacéao err:
transrmacao errada (juncéo dos objet
correta
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Tabela 28 (continuacéo)- Alternativa correta deadsem.

ITENS TIPO SISTEMA DE CONSTRUCAO -SC

ITEM 13
Resposta A: cor correta, mas com borda am
Resposta B: cor correta, mas com bordarela
Resposta C: correta
Resposta D: cor incorre

ITEM 14
Resposta A: correta
Resposta B: parcialmente correta, cor difer
Resposta C: rotacéo errada, posterior a cc
Resposta D: resposta irreleva

ITEM 15
Resposta A: transformeo incorreta, cor corret
Resposta B: transformacéo correta, cor inco
Resposta C: transformacao correta, cor inco
Resposta D: correta

ITEM 16
Resposta A: transformacéo correta, mas cor dife
Resposta B: corretz
Resposta C: transrmacao incorreta, cor corre
Resposta D: transformacéo e cor incorreta e aonéstde 1 element

ITEM 29
Resposta A: resposta errada, Unica
Resposta B: resposta errada, nao intel
Resposta C: esta intercalado correto, mas hamais
Resposta D: correta

ITEM 30
Resposta A: correta
Resposta B: parcialmente correta, a cor esté eeasnao ha preenchimei
Resposta C: cor incorre
Resposta D: cor incorre

ITEM 31
Resposta A: parcialmente correta, rotacéo do objetoraerrads
Resposta B: parcialmente correta, rotacdo do obgtdentro errad
Resposta C: correta
Resposta D: resposta errada, cores e rotagdo €

ITEM 32
Resposta A: parcialmente correta, rotacdo comeda,cor da bolinha erra
Resposta Eresposta errada, rotagéo e cor da bolinha er
Resposta C: resposta errada, rotacdo errada e lselintza
Resposta D: correta
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Até o momento foram descritos e discutidos os tadas da primeira parte do
Estudo 1, que compreendeu a escolha dos itensapapanposicdo do pré e pds-teste do
instrumento dindmico, bem como se fez um detalhtondos itens selecionados. A
segunda parte desse Estudo 1, descrita a segucoludesenvolver a intervencao

desenvolvida para o instrumento dindmico e anatisaesultados da avaliagcdo de juizes.
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2.1.3 — Estudo 1 — Parte 2. Elaboracdo e avaliac@or juizes da intervengdo para

resolucéo de itens indutivos

Na segunda parte do Estudo 1 o objetivo se comemi construcdo da etapa de
intervenc¢do do raciocinio indutivo para comporsidgalindmico e teve como finalidade: a)
elaborar os procedimentos da intervencdo; b) earifa adequacdo do conteddo com a

teoria que o fundamenta e c) averiguar a clarezahpreensdo da intervencao.

2.1.3.1 — Participantes

Para essa fase do estudo, participaram dois pooésssgoutores e capacitados em
intervencgdes de processos cognitivos, bem comdubdsentre mestrandos e doutorandos
em Avaliacdo Psicoldgica. Dez crian¢as, duas de @dable que o teste propde abranger
(ou seja, 6, 7, 8, 9 e 10 anos) também compuseramoatra para esse momento do estudo.
Cada idade foi representada pela série corresptedeadade escolar padréo, ou seja6 e 7

na 12, 8 na 22, 9 na 32 e 10 na 42.

2.1.3.2 — Materiais

2.1.3.2.1 — Desenvolvimento da intervencao para tiacinio indutivo

A construcdo dos procedimentos para a interversgabém foi embasada na Teoria
Prescritiva do Raciocinio Indutivo de Klauer (199D)§s fases foram propostas visando ao

desenvolvimento da competéncia do raciocinio indutiquais sejam, conhecimento
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declarativo, procedural e estratégico. Resumidaangamimeiro é ensinado para a crianca
sobre os seis paradigmas do raciocinio indutivoseja, que entre dois ou mais objetos
sempre h& caracteristicas parecidas, diferentes,coeno pode haver uma relagéo entre
eles. Posteriormente € ensinado como a criancasargooceder para encontrar as
regularidades entre atributos ou relagcfes. Pordimnsinado a aplicar essa aprendizagem

em outros contextos, que no caso do teste din&sei@transferir essa aprendizagem para

solucionar as tarefas do pos-teste.

Abaixo é exemplificada parte do procedimento darugncao, a qual corresponde
ao paradigma de similaridade/diferenciacdo de wb# na fase do conhecimento
declarativo. Logo ap0s encontra-se outro exemplmpbém de similaridade/diferenciacao
de atributos na fase do conhecimento procedurakmtianto, ndo ha exemplificacdo para o
conhecimento estratégico, pois € a aplicacdo dend@agem na intervencdo em outras

situacdes, no caso o pos-teste.

Exemplo 1:

Todas as coisas podem ter algo em comum, ou dg@.eatre elas que combina. Entéo,
figuras, animais, pessoas, brinquedos, comidas ipage caracteristicas comuns, ou seja,
podem ter algo que é igual. Por exemplo, pode @amanho igual, forma igual, cor igual.

Por exemplo, veja a bola e a maca.

(bola vermelha e macga vermelha)
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O que a bola e a maca tém igual? No que elas canifn
Vamos olhar para as figuras e comparar para descabgue elas tém que combina.

Bom, a bola tem o formato redondo (ilunfirabola) e a maca também tem um formato
redondo, um formato parecido com o da bola (ilumanaaca). Entdo as formas da bola e

da maca sao iguais, entédo a bola e a maca combimaforma.

Nesses desenhos, a bola e a maca sdo da cor verrfielmina os dois), entdo a cor

também é igual. Entdo a bola e a mac¢a também cambira cor.

Agora vamos fazer juntos algumas tarefas do jogam@Be lembrando de investigar o
porqué as coisas sao parecidas, vendo no que @agarecidas. Entdo sempre vamos
comparar as figuras e tentar descobrir no que @as iguais, no que elas sao parecidas.

Vamos comecar?

* A palavra iluminar indica que no momento da ineergdo, que seré gravado, o desenho correspondente
instrucdo para a crianga serd iluminado com umadnch para ficar mais didatico e ajudar a crianca a
atentar ao desenho. Esse recurso é uma ferramensaftivare que sera elaborado para o teste dinamico
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Exemplo 2:

(Mostrar como itens, sendo de cores diferentesquadrado, um tabuleiro de damas, uma
caixa e um ponto de interrogacdo para ser preercipéla alternativa correta. Logo
abaixo dos itens mostrar um triangulo, um i6-id @ boné e uma televisdo também de

cores diferentes)

Aqui o jogo pede para que a gente escolha o deseatto para preencher o espagco com

ponto de interrogacao (ilumina esse espaco).

Entdo vamos ter que analisar qual das alternati(iasnina as alternativas) € o desenho
gue é parecido com as figuras de cima. Qual deseongbina com as figuras de cima

(ilumina os itens).

Vamos comecar investigando o que as figuras de @mague seja parecido entre elas, no
gue elas combinam (ilumina os itens). Vamos conmgiraima com outra para descobrir o

gue ha de igual entre elas.

Vamos pensar, sera que € a cor? O quadrado (iluroirigm) tem cor azul, o tabuleiro
(ilumina o item) tem cor amarela e preta, e a cafjfamina o item) tem cor marrom.

Todos tém cores diferentes, entdo néo é a cor.

Vamos ver se é a funcao, ou seja, se eles senafazar a mesma coisa. Bom, o quadrado

(ilumina o item) é uma figura geométrica, a tabrde{ilumina o item) serve pra gente
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brincar e a caixa (ilumina o item) serve pra gegteardar coisas. E, eles ndo servem para

a mesma coisa.

Entdo vamos pensar se eles sdo de um mesmo grapp.dBquadrado (ilumina o item)
como ja vimos é uma figura geométrica, o tabul¢ilemina o item) € um brinquedo e a

caixa (ilumina o item) € de guardar coisas, entd@sdambém ndo sdo de um mesmo

grupo.

Ah, entdo ser& que é a forma? Bom, o quadrado iflara item) tem a forma quadrada, o
tabuleiro (ilumina o item) também tem a forma quatir e a caixa (lumina o item)

também é quadrada. Entdo eles séo parecidos, elesrabinam porque tém a forma igual,
gue é de quadrado. Entdo descobrimos que a figoneta também tem que ser da forma

guadrada.

Agora que sabemos disso, ou seja, que as figurasese parecem, se combinam porque
sdo quadradas, entdo vamos pensar qual é a altematorreta (ilumina todas as

alternativas). Novamente vamos comparar as figuras.

Vamos comecar pela primeira que é o triangulo (ihemo triangulo). Bom, o triangulo

ndo é um quadrado, entdo ndo é essa alternativa.

Vamos para a segunda, o i6-i6 (ilumina a altern@tiv\Bom, o i6-i6 tem a forma redonda,
como uma bola, entdo nao € parecido com a formguaalrado que € a alternativa correta
nessa tarefa.
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A proxima alternativa que temos que investigar ébamé (ilumina a alternativa). Como
podemos ver o boné também ndo tem a forma quadexddp ndo é essa alternativa

também.

Entdo vamos pensar na Ultima alternativa que éleviséo (ilumina a alternativa). E, a

televisdo tem a forma quadrada parecida com agdigule cima (ilumina os itens). Entao
essa € a figura correta. Vamos clicar e colocar afalado das outras (coloca essa figura
no lugar do ponto de interrogacao). Pronto. Olh@almente todas elas tem a forma

parecida, entdo elas se combinam.

Viu s6 como néo é dificil fazer as tarefas do jogocé sé precisar ver o que os itens tém
de igual, o que tém parecido, no que eles se canbia depois pensar, comparar as

figuras e ir vendo qual é a melhor figura para sea&xar no espaco que esta faltando.

2.1.3.3 — Procedimento

Apbs o procedimento de intervencgdo inicialmentestroiido, pediu-se para que dois
especialistas com experiéncia em psicometria e em@tlores da Teoria Prescritiva do
Raciocinio Indutivo de Klauer, lessem e averiguasse o procedimento da intervencao
estava de acordo com a teoria que o embasa, bem suggerissem melhorias tanto para o
conteudo tedrico, quanto para o semantico. Apés @dregou-se para cada um dos
mestrandos e doutorandos uma coOpia dos procedism@etdntervencdo, para que eles

fizessem, individualmente, uma analise semantididética do conteldo e das fases da
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intervencdo, bem como da compreensdo deste. Paroflfa com as reformulacdes
sugeridas dos especialistas, doutorandos e messiamglicou-se individualmente os
procedimentos da intervencédo nas dez criancas doral@aade de verificar a compreenséo
delas nesse procedimento. As criangas participdotam selecionadas por conveniéncia
em uma escola publica. Ressalta-se que nesse estymfocedimentos de intervencdo néo
foi computadorizada, assim o aplicador leu o cafdgedescrito no papel de maneira

padronizada, ou seja, sem mudar ou interferir cais mformacdes.

Cada crianca descreveu o que havia entendido sajpre era para fazer, bem como
foram feitas perguntas para averiguar melhor essgpieensao. Exemplo de pergunta: “A
gente pode ver que as coisas sdo iguais ou paseglidiando o qué?” ou “Para eu ver se
duas coisas sdo iguais como € que eu faco pareohiiEsisso?”. No software
computadorizado, a intervencdo foi idéntica a fornwa papel, ressalvando possiveis
melhorias e retirando essa parte das perguntas. inBgucdes da intervencao
computadorizada sdo gravadas com a fala de totégpa de intervencédo, ou seja, a crianga

nao ser alfabetizada.

2.1.3.4 - Resultados e discussao do Estudo 1, Pdtte

Nessa parte dos resultados ndo houve andlisesitgtiaas, exceto frequéncia de
compreensao do procedimento da intervencdo e ackmui conteldo. Aqui pautou-se
mais nas analises qualitativas, que sdo essepaisesse tipo de trabalho que se embasa

na compreenséao do individuo ao ler, ou ao ouvircgem das criangas), um texto corrido e
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explicativo. Abaixo sdo apresentas as quatro qasgifie os juizes tiveram que responder

apos lerem a intervencao.

a) A intervencao estd compreensivel para vocé? ( ) (SjmNao. Justifique a sua

resposta.

b) A intervencdo esta compreensivel para criancas @l anos? () Sim () N&o.
Justifiqgue a sua resposta.

c) A intervencdo estd coerente e com as fases de cam@o declarativo e

procedural? () Sim () N&o. Justifique a sua retpo

d) Vocé tem sugestbes ou criticas em relacao a imeaecedo ADRI? () Sim () N&o.
Justifiqgue a sua resposta.

Com relacao a primeira pergunta, 100% dos juizgsoraleram que compreenderam a
intervencao. As justificativas foram bastante séamgies, sendo que uma resposta para
exemplificar o contetdo dessas justificativas éd'etaro, pois esta muito bem explicado,

passo-a-passo e as figuras ajudam bastante afoarteudo”.

Na segunda pergunta houve 100% de resposta sisgjalos juizes concordaram
gue intervencdo estava compreensivel para criagpgasm 80% do 15 juizes comentaram
gue a intervencdo estava demasiadamente longasTaxiuizes responderam de forma
bastante semelhante a pergunta anterior, dizenéadatervencédo estava compreensivel
para a faixa etaria, mas ao mesmo tempo 80 % dagderes também questionaram a

duracdo da intervencdo, que parecia estar muitgaloB importante ressaltar que, nesse
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momento do estudo, o conteddo da intervencdo edes@ito no papel e ainda ndo havia

sido gravado, tendo sido estimado que teria deDmainutos de duracao.

J& na terceira pergunta os juizes opinaram 100% pedposta afirmativa,
justificando que a intervencédo abordava os pressapalo conhecimento declarativo e
procedural. Por fim, na questdo 4, 80% dos jui@agsnesmo da questdo 2, sugeriram, se
possivel, a diminuicdo do tempo da intervencdos gsitava muito longo e as criancas
poderiam se cansar e ndo mais fixar a atencaorefa garoposta. Além disso, 100% dos
juizes emitiram outras sugestdes, mas todas rédsren alguma incoeréncia da figura
mostrada com o0 que estava escrito sobre ela. Tarfdram aferidas sugestbes de palavras

mais adequadas e corre¢cdes gramaticais.

Por meio dessa analise dos juizes pbde-se verifjc@ o procedimento da
intervencdo estava coerente com a teoria que osawdaestava compreensivel, mas o
ponto critico foi a duragdo do teste, que estangdce a crianca poderia se cansar e ndo se
atentar para os elementos importantes da tarefatetgencédo. Procurou-se acatar todas as
sugestdes, porém nao foi possivel reduzir o tenmgantkrvencdo. Apos analisar o que
poderia se diminuido, conclui-se que a reducacaretiinformacgdes Uteis; apenas o ultimo
exemplo, que referia ao paradigma SC, foi retiradm a justificativa de que, se o
individuo compreendesse o0s outros paradigmas, ipodeansferir as informacdes
transmitidas para resolver o SC. Ressalta-se gqueestdo da duracdo longa da etapa de

intervencdo j4 era do conhecimento da autora deepte estudo, mas para ensinar a
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resolucdo de itens indutivos abrangendo todos oadiggnas e os dois conhecimentos
(declarativo e procedural) nesses paradigmas easib fez-se necessaria e, durante todo o
desenvolvimento do projeto, foi ciente que a validempo na intervencdo poderia

interferir negativamente.

Apés a elaboracdo dos procedimentos de interveacdmnalise pelos juizes do
procedimento construido, aplicou-se a etapa dervartedo completa, mas nao
computadorizada em 10 criancas, de 12 a 42 sdade ientre 6 a 10 anos, respeitando a
idade padrdao de cada série. Foi analisado o relasocriancas sobre o que haviam
entendido do procedimento da intervencao e algumestbes foram feitas para verificar se
realmente haviam compreendido como raciocinar indotente. Esse momento da coleta
nao foi padronizado e também néao foi registradstovijue o objetivo ndo era uma analise
gualitativa estruturada. Por meio desse contato esmcriancas observou-se que o
procedimento de intervencdo estava adequado eigéoeka linguagem e as explicacoes,
ressaltando que néo foi exigido da crianca queeedicasse a forma de como resolver
cada paradigma, somente foi enfocado o fundameésicd que é saber identificar

diferencas e semelhancas entre objetos.

Para poder verificar uma possivel aprendizagem mtinea das informacdes da
intervencdo, foram aplicadas duas tarefas, umalde & outra de RE por analogia. A
maioria das criangas acertou a SD, somente duasamdeguiram, uma da 12 e a outra da

22 série, mas na RE somente as criancas da fcertidram. Por meio dessa aplicacdo nao
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h&d como garantir que os acertos foram decorrerdetdrvencdo, pois néo foi feita
anteriormente uma linha de base da capacidadesawasdicativos, por exemplo, que a

tarefa RE tende a ser acertada por criancas mhissve

Com o pré-teste, pds-teste e intervencdo desedeslvhouve a juncao dessas trés
partes para a formacao do teste dinamico no form@tgputadorizado e padronizado, de
forma que as criangcas pudessem receber as mesimamagdes. Essa versdo pressupde
somente a crianga interagindo com o computador.sEguida, foi entdo conduzido o

Estudo 2, descrito a seguir.
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2.2 - Estudo 2- Analises psicométricas da estruturiaterna e externa do instrumento
dinamico.

Refere-se ao processo de precisao e evidénciaaidade do instrumento na forma
dindmica de testagem. Para isso foram verificagag@sao do instrumento, os indices de
ajuste por meio da andlise de Rasch, a estruttoaiaflapelo programa Microfact, as
evidéncias de validade convergente-discriminanten @as testes Prova de Raciocinio
Abstrato da BPR-5 infantil, Geragdo Semantica edptras evidéncias de validade teste-
critério com o desempenho académico, bem comoidadal incremental do instrumento
dindmico em predizer o desempenho académico. Penéi@s de iniciar as evidéncias de
validade com outros testes, investigou-se a capdeidlo teste dindmico em mensurar o

potencial de aprendizagem.

2.2.1 - Participantes

Participaram desse segundo estudo 317 criancasugs@vam da 12 a 52 série. A
divisdo da amostra por série se configurou em idhgas na 12 série, 87 na 22 série, 65 na
32 série, 51 na 42 série e 44 na 52 série. Cogaelwo sexo, o feminino comp6s 52,5% da
amostra. A média de idade e desvio padrdo doscipamites separados por série sdo 12
serie M=6,83 e DP=0,41, 22 série M=8,06 e DP= (B5%¢rie M=9,23 e DP=0,74, 42 série
M=10,49 e DP=0,83 e 52 série M=11,39 e DP=0,62. Modira coletada foi por
conveniéncia, sendo que o critério de exclusaaédiciéncia auditiva, visual, intelectual

ou algum problema que pudesse impossibilitar dtsujealizar os testes. Como na escola
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de 12 a 42 série os alunos com algum tipo de @afi@ estudavam em sala separada, tal
classe nao foi incluida no estudo, facilitando @esgo dos critérios de exclusédo. Na escola
da 52 série ndo foi constatado aluno que entrasseitério de exclusdo. Alem disso, as

professoras também indicavam os alunos que se @ragaan nesses critérios de exclusao.

2.2.2 - Materiais

2.2.2.1 - Teste Dinamico Informatizado de Raciociailndutivo

A partir do Estudo 1, foi desenvolvido o Teste Dméo Informatizado de
Raciocinio Indutivo para avaliar o potencial deeaplizagem da crianca para resolver
tarefas que exijam raciocinio indutivo. Construdu-s pré e poés-teste, cada um com
dezesseis itens escolhidos a partir do primeiradestO procedimento de intervencgéo
desenvolvido no segundo estudo compds a partaniateéria, 0 que caracteriza o teste

como dinamico.

O teste como um todo foi computadorizado. Paradesenvolveu-se um software
na linguagem Delphi que faz a aplicacdo com tréssfauma seguida da outra, de forma
automatica, conforme a crianca resolva as tar&fssas fases compreendem o pré-teste, a
etapa da intervencdo e o pos-teste. Com relacgmwée o pos teste, as tarefas foram
apresentadas ao individuo, uma a uma. A passagemmdétem para outro ocorre
imediatamente ap0s a escolha da resposta peloidodivou seja, apOs clicar sobre a

alternativa que julgar ser a correta, ndo havengusaibilidade de mudanca de opcao. Essa
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informacédo de escolha Unica é esclarecida pardividuo no teste. As tarefas sempre sédo
compostas por 3 ou 4 figuras e um espaco em bm@ooum ponto de interrogacao que
deve ser completado por uma alternativa. Sempgub&o alternativas de resposta, com
apenas uma correta. O individuo escolhe a resgastgulgar correta clicando apenas uma

vez sobre a alternativa. Automaticamente a altma@atreenche o espaco em branco.

As instrucdes do pré e pos teste, além de escrdaela do computador, foram
gravadas para que a crianca possa ouvi-las, oy rs&ja € necessario a crianca ter a
aquisicdo da leitura. Ressalta-se que, antes darirps 16 itens, ha trés tarefas para
exemplificar o que é para fazer no pré-teste. Bgyés-teste ndo é necessario, pois ele se
inicia apos o término da intervencao que, ao fifed, a ligacdo com o pos-test@om,
agora voceé irda jogar sozinho novamente. Lembreesguk aprendemos. Verifigue sempre
0 que as coisas tém que sao parecidos, como amagrtho, formato, funcao, ou seja, se
servem para a mesma coisa, ou mesmo se a tarefeedesum comeco, meio e fim. Mas
ndo se esqueca que também as coisas podem tedgelagsim como vimos nessa ultima
tarefa e na tarefa da luva que coloca na méo e a@mébgue coloca na cabeca. Vamos 13,

agora é com vocé”.

Com relacdo a etapa de intervencédo, esta se iap®ds a crianca ter respondido o
item 16 do pré teste. Nessa parte a crianca ajpevase/ou lé as instrugdes da intervencgao,
sem precisar efetuar nenhuma acédo. A etapa daentgo é feita apenas uma vez, sem a

opcao de refazé-la completamente ou em parte. Ranatervencdo o software foi
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programado para iluminar os desenhos que séo si@aldongo da fala. ExA* primeira
figura das alternativas € o menininho dormindo rfilnar a alternativa). Essa figura &
igual a primeira figura dos desenhos acima (ilumimsse item de cima), entdo néo é,
mesmo porque geralmente depois que tomamos o0 eafdadhd, a gente ndo volta a
dormir, a gente vai fazer outra coisa, como ir pisola, ou assistir televisdo, ou ir brincar

ou fazer tarefa de casa, ndo € mesmo?”

Para testes informatizados, como o construidoresepte estudo, a interferéncia do
aplicador é praticamente nula, sendo que a interdg&rianca ocorre com o computador.
E isso é explicado para a crianca antes de conaegasponder ao teste. Na aplicacdo a
crianca utiliza um fone de ouvigi@ra ouvir as instrucées dos exemplos antes deptée
o procedimento da intervencao, que € a fase do deeteste. O aplicador apenas interfere
no item de exemplo, assegurando que a crianca eemgeu o que € para ser feito no pré-

teste.

A correcao do teste dindmico para verificar o poed de aprendizagem é realizada
pela subtracdo entre a pontuagcédo do pos e do gig2-Mo entanto, até 0 momento ndo ha
uma normalizacdo em relacdo a pontuagcdo. Entaaresaiformacdes sobre a efetivacédo

dos escores no teste dindmico se encontram nadegésultados.

2.2.2.2- Raciocinio Abstrato da Bateria de Provas ed Raciocinio-BPR5i (Primi,

Almeida & Cruz, em construcao).
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A Bateria de Provas de Raciocinio Infantil (BPR{bi)criada no sentido de avaliar
a realizacdo cognitiva dos estudantes que cursal® deb? séries do ensino fundamental,
no que diz respeito a apreensdo de relacdes elemgergos (raciocinio indutivo) e
aplicacdo das relagdes inferidas a novas situgg@ascinio dedutivo) (Lemos, Almeida &
Guisande, 2006). Esta bateria é formada por quatneas que se diferem no contelldo em
gue os itens sao formulados, mas que tém em comawgliacdo do raciocinio como uma
funcdo cognitiva dominante, isto €, o fator gefalof g), no entanto tais provas avaliam
mais especificamente a inteligéncia fluida. As psowue compdem sdo Raciocinio

Abstrato, Raciocinio Verbal, Raciocinio NuméricRa&ciocinio Pratico.

No presente estudo foi utilizada somente a provRatgocinio Abstrato. Essa prova
foi eleita para o estudo por mensurar a inteligéfluida de forma mais pura em relagcéo as
outras provas. O Raciocinio Abstrato apresenteelamdio positiva e significativa de 0,69
com as Matrizes Progressivas Coloridas de Raves. smo teste avalia a inteligéncia
fluida e a correlagdo encontrada foi alta, o quenfie afirmar convergéncia entre os dois
testes, ou seja, estdo avaliando o mesmo constRaéssalta-se ainda que a prova RA
apresenta um indice de precisdo de 0,91 por meipraedimento Alfa de Cronbach,

considerado muito alto.

A Prova RA é composta por trinta itens de conteldsiratio. Nesta prova sdo
apresentadas analogias figurativas, que o sujeiterd completar. Para tanto, € necessario

que o individuo aprenda a relacdo entre os dosgmos elementos (1) e (2) e descubra
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uma quarta figura (?) que venha a repetir esseaelmferida com o terceiro elemento (3)

indicado, conforme se pode verificar no exemplo spisegue (Figura 26).

AN
B @
- ?
3) (4)
A B C D E

Figura 17— Exemplo de um item da Prova RA da BPR5i.
A relacado entre (1) e (2) deve ser aplicada norsgpar de figuras a constituir: (3)

e (4). Neste caso, o triangulo (1) transformouisgntio menor em (2). Transformando-se

do mesmo modo, o quadrado (3) ficaria menor comalteanativa C.

A reposta do individuo consiste em assinalar, detitrco alternativas de resposta,
aguela que considera correta para completar agesala analogia. Nao ha tempo limite
para a realizacdo desta prova. Os resultados ¢litoswna prova correspondem ao numero

de itens respondidos corretamente.

2.2.2.3 — Teste de Geragao Semantica (Capovilla &ddedo, no prelo)
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Para avaliar o controle inibitério, que € a fileag e selecdo de informacdes,
utilizou-se a tarefa de geracado semantica inforadé. Nela sdo apresentadas 120 figuras
ilustrando substantivos e o sujeito deve dizer ag&o (i.e., um verbo) semanticamente
relacionada a cada substantivo. Os itens pertelacduas categorias, alta e baixa selecéo.
Na categoria de alta sele¢do os substantivos, s &a figuras, podem ser associadas a
varias palavras; ja na de baixa selecdo, os substsrsdo mais facilmente associados a

apenas uma palavra.

A tarefa de geracdo semantica foi computadoridadarma a facilitar a aplicacao e
0 registro das respostas, e foi executada em mnukeldo instrucao inicial é “Vocé vera
alguns desenhos e devera dizer um verbo, ou $Bfaagao que vocé considere relacionada

a cada desenho. Por exemplo, diante do desenhiapis”,' vocé podera dizer “escrever”.

Se aparecer o desenho de “pente”, vocé podera‘“gizeirear”. Vamos comecar”.

Cada figura é apresentada, uma a uma, sendo aglgisirvocalizacdo do sujeito em
cada figura, bem como o tempo de reacdo. O exaonnpdde operar o software,
selecionando os botdes “Parar”, “Ir para o proxina” “Pausa”’ que aparecem no canto
inferior direito da tela do computador. A Figura ill&tra uma das pranchas do Teste de

Geracao Semantica com o desenho de cadeira.

A versdo computadorizada permite reexaminar awditente as locugdes do
sujeito, o0 que possibilita ao examinador fazeriaeslqualitativas e quantitativas ulteriores.

Foram analisados diferentes desempenhos, comoeeasosritens de baixa selecéo, escore
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nos itens de alta selecdo, tempo de reacdo nesdeehaixa selecdo e tempo de reacdo nos
itens de alta selecdo. Esse teste foi criado estdmutilizado com diversas faixas etarias

gue abrange criancas com cinco anos de idadecg@ésadom 80 anos.

5 FEE

Figura 18- Layout da tela para a figura de “cadeira” do &elt Geracao Semantica.

2.2.2.4 — Teste de Stroop Computadorizado (Capowall Montiel, Macedo & Charin, no

prelo)

O Teste de Stroop Computadorizado foi aplicado paadiar a atencéo seletiva, ou
seja, a capacidade do sujeito de atentar a detmdasn caracteristicas do estimulo,
ignorando caracteristicas irrelevantes a tarefeest@ é composto em trés partes, cada uma

contendo 24 estimulos.

Esta versdo computadorizada apresenta um estimulep na tela do computador,
sendo que, em cada parte, a tela inicial corregpasdinstrucées escritas descrevendo a

tarefa do participante. Tais instrucfes, além deitas na tela, também séo lidas em voz
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alta pelo aplicador ao sujeito. A primeira parteteste apresenta os nomes de quatro cores
(amarelo, azul, verde e vermelho), com palavrastasem letras mailusculas, fonte Times
New Roman, tamanho 72, em tinta preta. Cada noareep seis vezes, em ordem pseudo-
randémica, de forma que uma mesma palavra ndog@pdias vezes seguidas. Como o
objetivo desta parte do teste € apenas verificar sejeito tem leitura correta dos itens,
cada palavra fica exposta por tempo indeterminadtela, sendo a tarefa do sujeito ler as
palavras escritas tdo rapidamente quanto posgiveura 19 ilustra uma tela da primeira

parte do Teste de Stroop Computadorizado.

VERDE

& BEG

Figura 19 - Layout da tela para a parte 1 do Teste de St@mopputadorizado.

A parte 2 apresenta 24 circulos coloridos, senio @deculos para cada uma das
quatro cores, distribuidos pseudo-randomicamentenddo que uma mesma cor nao
apareca duas vezes seguidas. Cada circulo ficatexpor 40 ms, sendo a tarefa do sujeito
dizer a cor dos circulos tdo rapidamente quantsipels O objetivo desta parte & servir

como linha de base para a analise de acertos @ téenpeacdo da terceira parte, em que o
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sujeito também deve dizer a cor de estimulos, pdatnestimulos sdo palavras escritas
correspondentes a nomes de cores em situacao eerf.e., em que o nome de cor
escrito ndo corresponde a cor da letra). A Fig@rdlustra uma tela da segunda parte do

Teste de Stroop Computadorizado.

Figura 20- Layout de uma tela da parte 2 do Teste de St@mopputadorizado.

Na terceira parte, semelhante a segunda partejrados sdo substituidos por
nomes escritos de cores, nao havendo concordartogacenome escrito e a cor da tinta. Os
desempenhos no Teste de Stroop correspondem #&w adeinterferéncia cor-palavra para
escore e tempo de reacao, ou seja, o0 hiumero desaoerparte 3 subtraido do nimero de
acertos na parte 2, e o tempo de reacdo médio rta Paubtraido do tempo de reacao

médio da parte 2. Tais desempenhos devem ser cadgsuBpenas para sujeitos que
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tenham pelo menos 80% de acerto na parte 1 (Ret@8d). A Figura 21 ilustra uma tela
da terceira parte do Teste de Stroop ComputadariRessalta-se que esse teste, também
foi criado e tem sido utilizado com diversas faigérias que abrange criancas com cinco

anos de idade até idosos com 80 anos.

Figura 21- Layout da tela para a parte 3 do Teste de S@mopputadorizado.

2.2.2.5 — Desempenho Académico

Para a obtencéo das notas académicas dos alutetaram-se, com a permisséo da
direcdo das escolas, as notas finais dos alunosaéia disciplina. Além desse critério,
também se criou uma escala com 0s nomes dos glan@gjue as respectivas professoras,
de cada série, pontuassem os cinco alunos com maisrcinco com menor facilidade de
aprender de acordo com as observagbes no decaremal Pediu-se para que nao
considerasse comportamento, somente a facilidadgpader quando sdo ensinados 0s
conteudos. Ressalta-se que esse critério de nitaidd pela percepcdo das professoras
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nao foi possivel ser realizado com a amostra dari®, pois como séo diversos professores
com menor quantidade de contato, pois sdo mena@s qgar semana, a nota atribuida
poderia refletir de maneira mais fragil a percepgdare os alunos com maior facilidade e

dificuldade para aprender.

2.2.3 — Procedimento

Apés o consentimento dos pais por meio do TermdCdesentimento Livre e
Esclarecido (0092.0.142.000-07) para que as crapeaticipassem da pesquisa, assim
como o consentimento destas, iniciou-se a coledadddos. Para tanto, o Teste de Geracao
Semantica e o Teste de Stroop foram aplicados meafindividual nos participantes da
pesquisa, em duas etapas com intervalo de umasasduzanas entre cada etapa. O Teste
Dinamico de Raciocinio Indutivo foi aplicado em o8 de 7 criancas no maximo. Ja a
prova do Raciocinio Abstrato foi aplicada coletieante nos grupos de cada série. O tempo
de aplicagdo do Teste Dinamico foi aproximadameetd5 minutos, para a aplicacdo do

Geracao Semantica 25 minutos, o Stroop 15 minatda e a RA 30 minutos.

As aplicacdes coletivas do Teste Dindmico ocorramartaboratério de informética
das escolas. O Teste Dinamico foi realizado em agpema sessdo em que a crianga era
submetida as trés fases, pré-teste, intervencagsdepte. Ja4 a prova RA foi realizada
dentro das salas de aula de cada série. A coldiadonal do Geracdo e do Stroop foi
realizada em uma sala de aula vazia que continfaarmesa e uma cadeira de tamanhos

adequados para as criancas. Ressalta-se que alutoda da pesquisa, outras trés pessoas
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devidamente treinadas colaboraram na coleta dossdadividuais. Para a aplicacdo dos
testes que ocorrem fora da sala de aula, as csidncam retiradas das suas salas pelo
aplicador que a conduziu até a sala de aplicac&ardta. Nesse momento explicou-se a
finalidade do teste que iriam realizar. Por fim esBmpenho Académico foi coletado no
final do ano na secretaria da escola com a permaasdirecdo e também foi nesse periodo
gue as professoras responderam a escala de fdeilida aprender. Para melhor
compreensao das aplicacdes, elaborou-se a TabelrB9informacdes de qual teste
aplicado, tipo de aplicacdo, quantidade de sujgitisaplicacdo e total dos respondente,

bem como tempo de aplicacdo para cada sesséo.

Tabela 29- Informacdes sobre as sessdes das aplicacoessties utilizados no Estudo 2

Teste Sujeitos por Total de Tipo de Tempo da aplicagéo
sessdo respondentes  aplicagao (aproximadamente)
Dindmico Maximo 7 318 Coletiva 45 minutos
RA Maximo 30 303 Coletiva 25 minutos
Stroop 1 sujeito 172 Individual 15 minutos
Geracao 1 sujeito 172 Individual 25 minutos

2.2.4 Resultados e Discussao do Estudo 2

Para alcancar os objetivos do Estudo 2, ou sejdficee as propriedades
psicométricas do teste dinamico construido no Bstydforam verificadas a precisdo do
instrumento, os indices de ajuste de seus itenmpiar da analise efetuada pelo modelo de
Rasch, a estrutura fatorial obliqgua pelo programardfact, as evidéncias de validade

convergente-discriminante com os testes Prova @eé&nio Abstrato da BPR-5 infantil,
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Geragcdo Semantica e Stroop, as evidéncias de daligste-critério com o desempenho
académico, bem como a validade incremental doumm&nto dindmico em predizer o
desempenho académico. Além dessas andlises tamfi®rapsesentadas as estatisticas
descritivas dos instrumentos que possibilitam umahanr compreensdo dos dados
encontrados. Foi efetuada, ainda, uma analise wos ro instrumento dinamico com a
finalidade de discutir melhor a efetividade da rweecdo desenvolvido, bem como

explorar essas informacgdes para entender o que &verro.

E importante destacar que nesse tipo de teste iodm trés principais escores,
guais sejam, total do pré-teste, total do pds-testetal do ganho, ou seja, quanto o
individuo conseguiu melhorar no pés em relacdo Bbtgste. Portanto as andlises
descritivas do instrumento dinamico e as evidérsgagalidade foram realizadas para esses
trés escores. Isso foi feito porque, apesar doresoais importante em um instrumento
dindmico ser o ganho, os escores no pré e no ptes-também podem fornecer
informacdes relevantes para a compreensao do prganho e também para o instrumento
como um todo. Além disso, algumas vezes, quandmeete, também foram utilizados os

escores separados de cada paradigma no pré e pos.

Deve ser destacado, também, que as analises dpdsegaales psicométricas
internas, como preciséo e indices de ajuste, bemo ecanalise da dimensionalidade, foram
efetuadas dispondo pré e pds separadamente. [siitdoporque, apesar do instrumento

ser Unico, compreende-se que, por causa da etapateteencdo, pode ocorrer uma
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mudanca, mesmo que temporaria, do entendimentondioiduo em relagdo a como

resolver os itens no pos-teste. Pode-se dizer qusuitos do pré sado diferentes dos
sujeitos do pos, apesar de serem 0os mesmos inds/ilogo, apesar do pré e pos-teste
serem formas paralelas do mesmo teste, os indiwipodem ter mudado, o que caracteriza
a necessidade de analisar as partes separadaimemtesomo sédo formas que podem ter

propriedades bem diferentes.

2.2.4.1 Analise do Teste Dindmico de Raciocinio lativo pela Teoria de Resposta ao

Item

Inicialmente, nessa se¢do sdo pontuados algunsegngara o pré e o pos-teste a
partir da Teoria de Resposta ao Item com o modeld&rasch, quais sejam, indices de
ajuste, correlacéo item-theta, dificuldade e péxiRea). Tais informagcdes encontram-se

descritas na Tabela 30.
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Tabela 30-indices psicométricos do pré e pds-teste por memrid de Resposta ao Iltem

com o modelo de Rasch.

Item Dificuldade Infit Outfit Correlacéao
PRE-TESTE/Preciséo 0,42
A03SD 01 -2,21 1,04 1,09 0,31
C06SD_02 -0,52A 0,94 0,90 0,44
B35SD_03 1,05 1,10 1,12 0,20
B0O1SD 04 0,98 1,16 1,18 0,15
A08CC_05 0,98A 1,24 1,20 0,35
A37CC_06 0,71 0,91 0,86 0,42
Al1CC_07 -0,85 1,01 1,00 0,38
B14CC_08 0,62A 1,07 1,17 0,26
B16RE_09 0,86A 1,10 1,19 0,32
Al17RE_10 0,45A 0,92 0,87 0,35
A20RE_11 0,16A 0,93 0,86 0,41
A21RE 12 -0,22A 0,99 1,00 0,33
B30SC 13 1,01A 1,20 1,19 0,31
B27SC_14 0,87 0,98 0,97 0,32
A32SC 15 1,44 1,03 1,56 0,19
A26SC 16 -0,41A 0,90 0,91 0,46
POS-TESTE/Precisdo 0,45
BO7SD 17 -0,97 1,08 1,08 0,28
B34DS 18 -0,72 0,95 0,92 0,42
BO3SD 19 -0,32A 0,94 0,92 0,44
C04SD_20 -0,58A 0,96 0,92 0,41
A36CC 21 2,53 1,11 1,42 0,09
BO8CC_ 22 1,27 1,07 1,14 0,24
Al4CC_23 1,03 1,06 1,16 0,26
Al13CC_24 -0,16A 0,90 0,88 0,46
B20RE_25 2,36A 1,14 1,48 0,06
A38RE_26 0,70A 1,22 1,28 0,17
C22RE_27 1,08 0,97 1,04 0,34
B17RE_28 0,15A 0,90 0,86 0,50
A29SC 29 2,20 0,99 1,04 0,25
A34SC 30 1,64 0,92 0,79 0,39
A30SC 31 0,43A 1,11 1,13 0,27
B24SC 32 0,39 0,87 0,82 0,49

Nota: A primeira letra designa a Forma, sendo qu€ aepresenta os itens ancoras. Os itens em
negrito foram os que apresentaram os indices pgtdrns, ajuste e correlacdo, ndo adequados.
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A Tabela 30 permite verificar algumas propriedgoisométricas do pré e do pos-
teste analisadas pela Teoria de Resposta ao Itemocmodelo de Rasch. Na coluna do
indice de dificuldade, os itens ancorados na andhs Formas A e B estdo destacados pela
letra A, pois mostraram-se adequados com a medid@acanteriormente. Porém os outros
itens ancoras, como apresentaram indice de difideldque variaram de forma néo
aceitdvel em relacdo a medida anterior, ndo forasadas para a ancoragem, sendo
deixados livres na andlise. Observou-se que o$eadie dificuldade do pré e do pds-teste
foram semelhantes as dificuldades iniciais venfasanas Formas A e B, porém alguns
itens apresentaram maiores variancias. Para \&rgi a variacao é aceitavel, se recorre ao
displacementgque é uma medida do quanto a dificuldade do itenowaentre duas
aplicagbes. O valor aceitavel € no maximo 0,50aBssiancia dos parametros pode ter
ocorrido em funcéo da forma de aplicacao, ou ssfanou-se os parametros de dificuldade
dos itens inicialmente com as Formas A e B, quanfioaplicadas na forma lapis e papel. A

estimacdo nesse segundo momento, ancorada né, ifaciaalizada com os itens aplicados

em forma computadorizada.

Em relacédo aos indices de ajustdit e outfit e a correlacddem-theta somente
trés itens em cada parte apresentaram inadequdg@isstens estdo em negrito na Tabela
30. Apenas o item A38RE_26 demonstrou problema tés indices. As precisdes
observadas podem ser consideradas baixas, no end@ve-se considerar a pouca
heterogeneidade da amostra, composta por sujetaspouca habilidade em relagcdo ao

teste. que serd mostrada nas andlises seguintesalfaese que, apesar da observancia de
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desajuste em alguns itens, nas analises seguorg®s tonsiderados todos os itens, pois
estas foram analises iniciais de um teste aindadrstrucdo e com poucos itens, portanto

nao se justifica a eliminacao de itens nesse mandanalise.

2.2.4.2 - Andlise das estatisticas descritivas efdrenciais no Teste Dinamico de

Raciocinio Indutivo em fungéo de tipo de paradigmamomento da testagem e série

Nessa secdo sdo expostas as estatisticas descritleasas andlises, além dos
escores totais no pré e no pés-teste, também fooasiderados os escores especificos em
cada paradigma. Isso foi feito porque, mesmo tesdio verificada a unidimensionalidade
do pré e do poés-teste, como ocorreu com as FormasBAdo Estudo 1, é importante
analisar os escores dos paradigmas, pois se ageiEs sujeitos acertem mais itens SD e

menos SC, independente de ser pré ou pés-testeymena explicado anteriormente.

Ressalta-se, ainda, que essa analise foi realigéitizando a dificuldade dos
paradigmas e a habilidade das pessoas calculattbsnpelelo de Rasch, e ndo o escore
bruto comumente analisado. Isso porque, para quosEa comparar o desempenho do
individuo no pré e no pés-teste e em cada paradigmacessario que os itens possuam
um ponto de referéncia em relacdo a dificuldadsimstanto os itens do pré quanto do
pos-teste foram equalizados a partir dos indicegifdrildade obtidos no Estudo 1. Essa
equalizacdo se faz necessaria, pois garante sabirdizes de dificuldade previamente
definidos, mantendo a comparabilidade no pré etggis; colocando-os numa escala que

propicia um mesmo sentido em relagdo aos valomsnipndo assim uma comparacéo
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entre esses dois momentos. Essa equalizacdo apxiti@xemplo, a solucdo do problema

dos itens terem ficado mais faceis no pos-teste.

E importante destacar que na equalizacéo foranrasas (utilizados os indices de
dificuldade j& estimados no Estudo 1) os indicedifieuldade de nove itens no pré e sete
no pos-teste. A principio ancoraram-se todos ass,tenas o indic@isplacementque
indica o quanto a medida de dificuldade poderigavae ficasse livre, apontou que alguns
itens mudariam mais e optou-se por ndo ancoradlofabela 31 apresenta a média de
dificuldade do pré e pdOs-teste gerais, seus ragpscparadigmas e as habilidades das
pessoas, 0 que possibilita comparar a dificuldanhe a habilidade, além de se verificar

qgual paradigma os sujeitos apresentam melhor desdrop

Tabela 31-indices de dificuldade do teste e habilidade d{esitss.

Variaveis Dificuldade Habilidade
Pré-teste geral 0,31 -0,69
SD_pré 0,16 -0,40
CC_pré 0,51 -0,38
RE_pré 0,47 -0,56
SC_pré 0,94 -0,33
Pés-teste geral 0,69 -0,25
SD_pos -0,68 -0,32
CC_pos 1,03 -0,38
RE_po6s 1,03 -0,13
SC_pbs 1,03 -0,26

Por meio da Tabela 31 constata-se que o pré e-teptgsforam dificeis de serem

resolvidos perante as habilidades dos sujeitosnlvel de dificuldade ou habilidade médio
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seria 0. A maioria das diferencas entre dificuldadéabilidade foram maiores que a
distancia de 1 ponto, exceto com o pos-teste ge&id pds. Esse ultimo, inclusive, foi o
unico em que a média de habilidade dos sujeitosrsupa dificuldade dos itens. Esses
dados refletem que o teste dindmico para essa rarfostdificil, apesar dos indices de

dificuldade ndo serem altos.

Como a amostra foi composta por alunos de difeseat®s escolares (12 a 59),
espera-se que individuos de séries mais avancadaseatem maior habilidade do que
alunos de séries iniciais. A Tabela 32 mostra alicés de habilidade dos sujeitos

separando-os por série. A média de dificuldadessi@ t(pré, pds, paradigma) € a mesma.
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Tabela 32-indices de habilidade dos sujeitos separando-oséui.

Variaveis N Minimo Maximo Média D.P
12 série
SD_pré 72 -2,97 1,63 -0,85 1,40
CC_pré 72 -2,08 1,67 -0,53 1,14
RE_pré 72 -2,04 1,59 -0,73 1,09
SC_pré 72 -1,69 2,13 -0,55 1,03
SD_pos 72 -3,19 1,82 -0,83 1,13
CC_pb6s 72 -1,74 2,31 -0,42 1,23
RE_po6s 72 -1,67 2,28 -0,35 1,05
SC_pos 72 -1,64 1,03 -0,67 0,99
Pré_geral 72 -10,47 4,58 -3,20 3,24
Pos_geral 72 -6,85 4,88 -2,26 2,36
22 série
SD_pré 88 -2,97 3,15 -0,56 1,42
CC_pre 88 -2,08 3,08 -0,66 1,14
RE_pré 88 -2,04 1,59 -0,70 1,06
SC_pré 88 -1,69 2,13 -0,69 0,96
SD_pos 88 -3,19 1,82 -0,74 1,17
CC_pb6s 88 -1,74 2,31 -0,53 1,18
RE_po6s 88 -1,67 2,28 -0,21 1,00
SC_pos 88 -1,64 2,26 -0,46 1,15
Pré_geral 88 -9,08 6,59 -3,30 3,07
Po6s_geral 88 -8,24 3,49 -2,00 2,59
32 série
SD_pré 65 -2,97 1,63 -0,26 1,22
CC_pre 65 -2,08 3,08 -0,49 1,26
RE_pré 65 -2,04 1,59 -0,79 1,04
SC_pré 65 -1,69 2,13 -0,19 1,14
SD_pos 65 -1,80 1,82 -0,01 1,23
CC_pb6s 65 -1,74 2,31 -0,10 1,26
RE_po6s 65 -1,67 2,28 -0,26 1,09
SC_pos 65 -1,64 3,73 0,15 1,21
Pré_geral 65 -10,47 5,81 -1,91 3,64
Po6s_geral 65 -5,41 8,66 -0,22 2,86
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Tabela 32 (continuagéo)- indices de habilidadestjsitos separando-os por série.

Variaveis N Minimo Maximo Média D.P
43 série
SD_pré 51 -2,97 3,15 -0,27 1,23
CC_preé 51 -2,08 1,67 -0,45 1,02
RE_pré 51 -2,04 2,98 -0,49 1,30
SC_pré 51 -1,69 3,56 -0,31 1,35
SD_pos 51 -1,80 1,82 0,14 1,21
CC_po6s 51 -1,74 3,83 -0,60 1,38
RE_poés 51 -1,67 3,81 -0,18 1,17
SC_pos 51 -1,64 2,26 -0,38 1,01
Pré_geral 51 -9,03 9,45 -1,82 4,51
Pos_geral 51 -5,41 8,97 -1,02 3,15
52 série
SD_pré 44 -2,97 1,63 0,31 0,10
CC_pré 44 -2,08 3,08 0,65 1,30
RE_pré 44 -2,04 2,98 0,25 1,15
SC_pré 44 -1,69 3,56 0,50 1,25
SD_pos 44 -3,19 1,82 0,35 1,26
CC_pos 44 -1,74 2,31 -0,19 1,17
RE_p6s 44 -1,67 2,28 0,68 1,25
SC_pos 44 -1,64 3,73 0,40 1,33
Pré_geral 44 -5,01 9,16 2,21 3,52
Pos_geral 44 -5,34 8,85 1,25 3,31

Com os dados contidos na Tabela 32, nota-se gséri@s demonstram individuos
mais habilidosos no pés-teste geral em comparaggoréteste geral, exceto para a 52
série. Porém néo foi constatada a diferenca demges#o esperada entre os paradigmas,
ou seja, melhor desempenho no paradigma SD, d€@iem seguida RE e por ultimo SC,
conforme seria esperado a partir da teoria (KlaL@90). Para verificar se ha diferenca
significativa entre as médias de habilidade dositsg para cada série aplicou-se a analise

de variancia (ANOVA), conforme representado na TaBa.
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Tabela 33-Diferencas de média entre as séries para as ratsbddos sujeitos geral e em

cada paradigma

Variaveis gl F p
Pré_geral 4 20,51 0,00
Pos_geral 4 14,51 0,00
SD_pré 4 6,11 0,00
CC_pré 4 10,27 0,00
RE_prée 4 7,27 0,00
SC_pré 4 9,23 0,00
SD_pos 4 12,58 0,00
CC_pos 4 1,88 0,11
RE_po6s 4 7,20 0,00
SC_pos 4 8,88 0,00

A Tabela 33 mostra que a média de habilidade dpstes no teste dinamico,
exceto a varidvel ganho que ndo esta sendo veldficao momento, diferiu
significativamente entre as séries. Para invesggtre quais series ocorreu essa diferenca,
foi conduzida analise de Tukey para cada variaefarme as Tabelas 34, 35, 36, 37, 38,

39, 40, 41, 42 e 43.
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Tabela 34-Analise de Tukey sobre as diferencas de média biéideale para as variaveis

do teste dinamico entre cada série considerandoae2geral do Pré-teste.

Variavel Dependente(l) Serie (J) Serie Diferenca de média (I-J)Erro padrédo p

Pré_geral 1 2 0,09 0,564 1,00
3 -1,29 0,607 0,21

4 -1,38 0,649 0,21

5 -5,41* 0,679 0,00

2 1 -0,09 0,564 1,00
3 -1,39 0,580 0,12

4 -1,47 0,624 0,13

5 -5,50* 0,655 0,00

3 1 1,29 0,607 0,21
2 1,39 0,580 0,12

4 -0,09 0,663 1,00

5 -4,11* 0,692 0,00

4 1 1,38 0,649 0,21
2 1,47 0,624 0,13

3 0,09 0,663 1,00

5 -4,03* 0,730 0,00

5 1 5,41* 0,679 0,00
2 5,50* 0,655 0,00

3 4,12* 0,692 0,00

4 4,03* 0,730 0,00

*p<0,05

Por meio da Tabela 34 constata-se que as difeyesigaificativas de média em
relacdo a habilidade dos sujeitos no escore ger&ré-teste ocorreram somente entre a 52
série com as demais séries. No escore geral dteBt@sos dados podem ser visualizados

na Tabela 35.
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Tabela 35-Analise de Tukey sobre as diferencas de média biéideale para as variaveis

do teste dindmico entre cada série considerandoareegeral do Pos-teste.

Variavel Dependente(l) Serie (J) Serie Diferenca de média (I-J)Erro padrédo p

Pés_geral 1 2 -0,31 0,445 0,95
3 -2,04* 0,479 0,00
4 -1,24 0,512 0,11
5 -3,561* 0,535 0,00
2 1 0,31 0,445 0,96
3 -1,74* 0,458 0,00
4 -0,93 0,492 0,32
5 -3,20* 0,517 0,00
3 1 2,04* 0,479 0,00
2 1,74* 0,458 0,00
4 0,80 0,523 0,54
5 -1,46 0,546 0,06
4 1 1,24 0,512 0,11
2 0,93 0,492 0,32
3 -0,80 0,523 0,54
5 -2,26* 0,576 0,00
5 1 3,51* 0,535 0,00
2 3,20* 0,517 0,00
3 1,46 0,546 0,06
4 2,26* 0,576 0,00
*p<0,05

A diferenca da média de habilidade dos sujeitos spries no escore geral do Pos-
teste, foi significativa entre 12 série e 32, 22 @ novamente na 5% com as demais seéries.

Em relacéo aos paradigmas A Tabela 36 mostra asdaad funcdo do SD.
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Tabela 36-Analise de Tukey sobre as diferencas de média biéideale para as variaveis

do teste dinamico entre cada série consideran@oanigma SD no pré-teste.

Variavel Dependente(l) Serie (J) Serie Diferenca de média (I-J)Erro padrédo p

SD_pré 1 2 -0,29 0,205 0,63
3 -0,59 0,221 0,06
4 -0,58 0,237 0,10
5 -1,15* 0,247 0,00
2 1 0,29 0,205 0,63
3 -0,30 0,211 0,62
4 -0,30 0,227 0,69
5 -,87* 0,239 0,00
3 1 0,59 0,221 0,06
2 0,30 0,211 0,62
4 0,00 0,242 1,00
5 -0,57 0,252 0,16
4 1 0,58 0,237 0,10
2 0,30 0,227 0,69
3 -0,00 0,242 1,00
5 -0,57 0,266 0,20
5 1 1,15* 0,247 0,00
2 0,87* 0,239 0,00
3 0,57 0,252 0,16
4 0,57 0,266 0,20
*p<0,05

Para o paradigma SD a média de habilidade dasssggidiferiu significativamente
apenas com 12 e 52 | 22 e 52 géries. A diferenbaliikdade nesse mesmo paradigma, mas

no Pdas-teste encontra-se descrita na Tabela 37.
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Tabela 37-Analise de Tukey sobre as diferencas de média biéideale para as variaveis

do teste dindmico entre cada série consideran@wanligma SD no pos-teste.

Variavel Dependente(l) Serie (J) Serie Diferenca de média (I-J)Erro padrédo p

SD_pos 1 2 -0,09 0,190 0,99
3 -0,82* 0,204 0,00
4 -0,97* 0,218 0,00
5 -1,18* 0,228 0,00
2 1 0,09 0,190 0,99
3 -0,73* 0,195 0,00
4 -0,88* 0,210 0,00
5 -1,10* 0,220 0,00
3 1 0,82* 0,204 0,00
2 0,73* 0,195 0,00
4 -0,15 0,223 0,96
5 -0,37 0,232 0,52
4 1 0,97* 0,218 0,00
2 0,88* 0,210 0,00
3 0,15 0,223 0,96
5 -0,21 0,245 0,91
5 1 1,18* 0,228 0,00
2 1,10* 0,220 0,00
3 0,37 0,232 0,52
4 0,21 0,245 0,91
*p<0,05

No Pos-teste, nota-se por meio da Tabela 37 qualifasencas de média
significativas da habilidade no paradigma SD, eagraéries, se concentrou na 12 e 22 série
com as demais. Tal resultado se difere do Pré;tdstmonstrando mais diferencas. A

Tabela 38 apresenta os resultados da anélise eocarsttb o paradigma CC.
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Tabela 38-Analise de Tukey sobre as diferencas de média biéideale para as variaveis

do teste dinamico entre cada série consideran@oanigma CC no pré-teste.

Variavel Dependente(l) Serie (J) Serie Diferenca de média (I-J)Erro padrédo p

CC_pre 1 2 0,13 0,186 0,96
3 -0,04 0,200 1,00

4 -0,08 0,214 1,00

5 -1,18* 0,224 0,00

2 1 -0,13 0,186 0,96
3 -0,17 0,191 0,91

4 -0,21 0,206 0,84

5 -1,31* 0,216 0,00

3 1 0,04 0,200 1,00
2 0,17 0,191 0,91

4 -0,05 0,219 1,00

5 -1,14* 0,228 0,00

4 1 0,08 0,214 1,00
2 0,21 0,206 0,84

3 0,05 0,219 1,00

5 -1,10* 0,240 0,00

5 1 1,18* 0,223 0,00
2 1,31* 0,216 0,00

3 1,14* 0,228 0,00

4 1,10* 0,240 0,00

*p<0,05

A média de habilidade dos sujeitos, no paradigiBase diferiu significativamente

somente entre a 52 série com as demais. Na Tabala @bserva os dados com relagéo ao

CC no Pés-teste.
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Tabela 39-Analise de Tukey sobre as diferencas de média biéideale para as variaveis

do teste dinamico entre cada série consideran@wamliigma CC no pés-teste.

Variavel Dependente(l) Serie (J) Serie Diferenca de média (I-J)Erro padrédo p

CC_po6s 1 2 0,12 0,200 0,97
3 -0,32 0,212 0,55
4 0,18 0,227 0,93
5 -0,23 0,237 0,87
2 1 -0,12 0,197 0,97
3 -0,44 0,203 0,19
4 0,06 0,218 1,00
5 -0,35 0,229 0,55
3 1 0,32 0,212 0,55
2 0,44 0,203 0,19
4 0,50 0,232 0,20
5 0,09 0,242 1,00
4 1 -0,18 0,227 0,93
2 -0,06 0,218 1,00
3 -0,50 0,232 0,20
5 -0,41 0,255 0,50
5 1 0,23 0,237 0,87
2 0,35 0,229 0,55
3 -0,09 0,242 1,00
4 0,41 0,255 0,50
*p<0,05

Verificando a Tabela 39 constata-se que a meédiaatdidade dos sujeitos no
paradigma CC no Pos-teste ndo se diferenciou poe, sdivergindo do resultado
encontrado no Pré-teste com esse paradigma. AddbBelraz os dados da analise com o

paradigma RE.
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Tabela 40-Analise de Tukey sobre as diferencas de média biéideale para as variaveis

do teste dinamico entre cada série consideran@oanigma RE no pré-teste.

Variavel Dependente(l) Serie (J) Serie Diferenca de média (I-J)Erro padrédo p

RE_pré 1 2 -0,02 0,177 1,00
3 0,06 0,191 1,00

4 -0,23 0,204 0,78

5 -0,97* 0,213 0,00

2 1 0,02 0,177 1,00
3 0,08 0,182 0,99

4 -0,21 0,200 0,82

5 -0,95* 0,206 0,00

3 1 -0,06 0,191 1,00
2 -0,08 0,182 0,99

4 -0,30 0,208 0,62

5 -1,04* 0,217 0,00

4 1 0,23 0,204 0,78
2 0,21 0,200 0,82

3 0,30 0,208 0,62

5 -0,74* 0,230 0,01

5 1 0,97* 0,213 0,00
2 0,95* 0,206 0,00

3 1,04* 0,217 0,00

4 0,74* 0,229 0,01

*p<0,05

Com o paradigma RE, foram identificadas diferergignificativas de médias de
habilidade somente entre a 52 série com as deN®ifabela 41 € possivel verificar se esse

padréo permanece no pos-teste.

223



Tabela 41-Analise de Tukey sobre as diferencas de média biéideale para as variaveis

do teste dindmico entre cada série consideran@wanligma RE no pos-teste.

Variavel Dependente(l) Serie (J) Serie Diferenca de média (I-J)Erro padrédo p

RE_pos 1 2 -0,14 0,174 0,93
3 -0,09 0,187 0,99
4 -0,17 0,200 0,92
5 -1,04* 0,210 0,00
2 1 0,14 0,174 0,93
3 0,05 0,179 1,00
4 -0,03 0,193 1,00
5 -0,90* 0,202 0,00
3 1 0,09 0,187 0,99
2 -0,05 0,179 1,00
4 -0,08 0,205 1,00
5 -0,94* 0,214 0,00
4 1 0,17 0,200 0,92
2 0,03 0,193 1,00
3 0,08 0,205 1,00
5 -0,87* 0,225 0,00
5 1 1,04* 0,210 0,00
2 0,90* 0,202 0,00
3 0,94* 0,213 0,00
4 0,87* 0,225 0,00
*p<0,05

Observando os dados da Tabela 41 constata-se quedrdio das seéries que
apresentam diferenca de média significativa no digmea RE se manteve igual aos

resultados da Tabela anterior. J& para o SC assargdde ser visualizada na Tabela 42.
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Tabela 42-Analise de Tukey sobre as diferencas de média biéideale para as variaveis

do teste dinamico entre cada série consideran@oanigma SC no pré-teste.

Variavel Dependente(l) Serie (J) Serie Diferenca de média (I-J)Erro padrédo p

SC_pré 1 2 0,14 0,178 0,94
3 -0,36 0,192 0,32
4 -0,24 0,205 0,77
5 -1,05* 0,215 0,00
2 1 -0,14 0,178 0,94
3 -0,50 0,183 0,05
4 -0,38 0,197 0,31
5 -1,19* 0,207 0,00
3 1 0,36 0,192 0,32
2 0,50 0,183 0,05
4 0,12 0,210 0,98
5 -0,69* 0,219 0,02
4 1 0,24 0,205 0,77
2 0,38 0,197 0,31
3 -0,12 0,210 0,98
5 -0,81* 0,231 0,01
5 1 1,05* 0,215 0,00
2 1,19* 0,207 0,00
3 0,69* 0,219 0,02
4 0,82* 0,231 0,01
*p<0,05

A média de habilidade dos sujeitos no paradigma ®@siderando o Pre-teste,
somente foi significativa entre a 52 série com asals. A analise do SC no Pos-teste

encontra-se descrita na Tabela 43.
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Tabela 43-Analise de Tukey sobre as diferencas de média biéideale para as variaveis

do teste dinamico entre cada série consideran@oanigma SC no pos-teste.

Variavel Dependente(l) Serie (J) Serie Diferenca de média (I-J)Erro padrédo p

SC_pos 1 2 -0,20 0,181 0,80
3 -0,81* 0,195 0,00
4 -0,28 0,208 0,65
5 -1,06* 0,218 0,00
2 1 0,20 0,181 0,80
3 -0,61* 0,186 0,01
4 -0,08 0,200 0,99
5 -0,86* 0,210 0,00
3 1 0,81* 0,200 0,00
2 0,61* 0,186 0,01
4 0,53 0,213 0,10
5 -0,25 0,222 0,80
4 1 0,29 0,208 0,65
2 0,08 0,200 0,99
3 -0,53 0,213 0,10
5 -0,77* 0,234 0,01
5 1 1,06* 0,218 0,00
2 0,86* 0,210 0,00
3 0,25 0,222 0,80
4 0,77* 0,234 0,01
*p<0,05

Como pode-se notar as diferencas significativasédia de habilidade dos sujeitos
entre as seéries no paradigma SC se diferiram dodtados da Tabela anterior. No Pos-
teste as diferencas significativas ocorreram rea Z2séries com 32 e 52 séries. A diferenca
da 52 série com as demais permaneceu, exceto 8&sese.

Pode-se observar nas Tabelas 34 a 43 que a mdawidiferencas significativas
entre as habilidades ocorreu entre a 52 série kagareas demais séries, exceto com a 32,

nas variaveis pos-teste geral, SD_pré, SD Pé4s,p&C e com a 42 série em SD_pré e
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SD_pos. Para a 32 série também houve diferencéicigiva em relacdo a 12 e 22 séries nas
variaveis pos-teste geral, SD_pds e SC_péds. Porafidf série superou a 12 e 22 série na
variavel SD_p0s. Diante disso nota-se que a 5%eérg® foram as que maiores habilidades
demonstraram na resolucdo das variaveis do tesdendio. Esses resultados apontam que
o teste ndo se mostrou sensivel para detectaenlff@s de habilidade entre todas as séries,
caracterizando pouca evidéncia de validade tegtiorcom série. Porém esse resultado
pode ter sido afetado pela pouca quantidade de éencada paradigma, seria interessante
um numero maior de itens, e isso em relacdoa elasalises com paradigmas. A variavel
mais sensivel ao efeito da série foi SD_p06s. Nargaf retomando a Tabela 32, percebe-se
gue no paradigma RE houve maior aumento da hathidas sujeitos do pré para o pés-
teste, independente da série.

Até o momento foram analisados 0s escores desvaol@ré e do pds-teste, gerais e
em cada paradigma. Agora serdo descritas as andlisganho, medida esta que pode ser
obtida somente com testes dinamicos. Tal varidweléerenca entre o pré e o pds-teste,
verificando se, no pés-teste, o individuo apresentaior habilidade.

Observando as andlises jA descritas, 0 pré e -tepis separadamente, pode-se
verificar alguns dados. Por exemplo, conforme aelal3l, de estatisticas descritivas,
identifica-se que os sujeitos foram, de forma genals habilidosos no pés-teste. Esse dado
parece indicar que os procedimentos de intervewgborou para que os individuos
tivessem maior capacidade de resolver os iten®adgste. Tal resultado é desejavel nesse

tipo de instrumento dindmico. No entanto € necassarificar se a diferenca positiva que
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ocorre no po0s em relagdo ao pré é significativaa Psso aplicou-se uma analise de
medidas repetidas, visto que o0 mesmo sujeito fali@do em dois momentos diferentes.
Considerando cada um dos quatro paradigmas, fareloidas oito medidas. Inicialmente
procedeu-se a analise para a diferenca geral tedage pré e pos. Por meio da analise
constatou-se diferenca significativiég=(43,60,gl=1 e p<0,001) entre os escores do pré e
pos-teste, indicando que houve ganho de habilidadeos teste. Também se verifica que
esse perfil ndo interagiu com sérke=R,74,gl= 40 ep= 0,74) ou sexoR= 0,06,gl= 1 e
p=0,94) apontando que os individuos independent®da ou sexo apresentaram o ganho
no pés-teste. Esse foi um resultado positivo paeste dindmico sustentando o propésito
de identificar potenciais de aprendizagem.

Na Tabela 44, a seguir, apresenta os resultadosedaa analise de pré e pos entre
os individuos, mas aqui a questdo ndo € o ganhuerde verifica se ha diferenca
significativa entre os sujeitos em funcdo de sérgexo.Como pode ser visualizado, ha
diferenca significativa de média entre séries. Haidlises confirmam o efeito de série
observado em analises prévias.

Tabela 44- Resultados da diferenca entre grupos emergidos rfdis®@ de Medidas

Repetidas.
Forca da variancia Soma das Quadrados gl MQ F p Etaz
Entre-grupos 97,09 1 97,09 112,24 0,00 0,27
Serie 82,45 4 20,61 23,83 0,00 0,24
Sexo 0,18 1 0,18 0,21 0,65 0,00
Serie * Sexo 7,57 4 1,892 2,19 0,07 0,03
Erro 268,16 310 0,87
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A Tabela 44 forneceu a informacdo que ha diferesigaificativa entre o pré e o
pos, indicando ganho dos individuos. Agora a préxiamalise, também utilizando o
procedimento de medidas repetidas, verificou se pstil de ganho é alterado em relacéo

aos paradigmas, bem como modificado considerandaligana e série (Tabela 45).
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Tabela 45- Resultados da Analise de Medidas Repetidas ineslgy o ganho de

habilidade por meio da diferenca significativa enpré e pods teste considerando os

paradigmas.

Efeito Valor F p

prepos 0,98 7,32 0,01
prepos * Serie 0,97 2,43 0,05
paradigma 0,99 1,02 0,39
paradigma * Serie 0,90 2,74 0,00
prepos * paradigma 0,94 6,37 0,00
prepos * paradigma * Serie 0,94 1,57 0,09

A Tabela 45 descreve que o ganho difere signifiaatente entre os paradigmas,

bem como esse perfil dos paradigmas € alteradouagéd da série. Os gréaficos abaixo

permitem a visualizacdo desses resultados. O panwggéfico se refere a diferenca de

ganho entre os paradigmas e as outras € a intell@g&e ganho com cada série (Figura 22).
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Figura 22 — Diferenga dos ganhos considerando tipo (paraaignsérie

Nota: Da esquerda para a direita pode ser visua@a ganho no geral sem separacao
por série e depois apresentado por cada série semgienente da 12 a 52. O numero 1




designa o resultado do pré-teste e 0 niumero dqeesenta o resultado no pos-teste e as
cores representam os paradigmas, entao, SD € @gulerde, RE amarela e SC roxa.

Por meio da Figura 22, que considera a amosted, geta-se que no paradigma RE
ocorreu maior ganho da habilidade, seguido peloeS@epois SC. No caso do CC houve
um decréscimo, ou seja, eles demonstraram maiculdihde para resolver esse tipo de
item no pos. Na Figura 22 observa-se que o paréilghnhos diferiu entre as séries. Houve,
entretanto, um padrdo com o paradigma RE, poisoglastas séries o ganho foi maior
nesse tipo de item. Outro dado é que somente arig® apresentou ganho em todos os
paradigmas, sugerindo que essa série conseguinmtenaior aproveitamento da etapa de
intervengdo como um todo.

Resumindo a presente secdo, observou-se que onestto dindmico perece ser
adequado para investigar o potencial de aprendizagejue pode ser conferido por meio
do ganho significativo entre o pré e pds testenfortante notar que a variavel RE foi a
gque apresentou maior melhora do desempenho; adsingez o procedimento da
intervengao tenha auxiliado especificamente a stapa esse tipo de item. Outro dado
importante € que, pelas informacgfes obtidas atéomento, o teste dinAmico se mostra de
dificil resolucdo. Procurando investigar melhorassguestdes fez-se uma analise mais

detalhada das repostas dos sujeitos aos itengdaopis teste, descrita no topico a seguir.
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2.2.4.3 - Analise das respostas aos itens no pr@as-teste dindmico e verificacdo da
efichcia da intervencdo em funcdo do tipo de paragina explorando os erros

cometidos.

A partir da descricdo dos itens do teste de rauiméndutivo, apresentada na
Parte 1 do Estudo 1, foi possivel analisar a eadeilta pelos participantes em cada item. A
seguir, na Tabela 46, é analisada a frequénciascdaha, em cada item, da alternativa
correta e das alternativas erradas, bem como s@&sempadas as caracteristicas de cada
alternativa. Dessa maneira é possivel compreendiromos erros dos sujeitos, ou seja, 0

gue eles deixarem de identificar.
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Tabela 46-Alternativa correta e porcentagem de escolha emalivas de cada item.

ITENS TIPO SIMILARIDADE E DISCRIMINACAO-SD

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 1
sem indicadores de semelhancas parefa (12%
atributo incompleto (cor diferente) )
correta (79%
atributo incompleto (cor diferente) )

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 2
correspondéncia de pata e orelas ndo entre essas partes |
ndo ha correspondéncia (:
correta (45%)
ndo ha correspondéncia (:

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 3
correta (18%)
atributo incompleto (ndo carrega npiantidade de pessoas) (£)
atributo incompleto (néo é terrestddo
apesar de permitir locomog¢&o, nao @atwel com os dois atributos (1€

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 4
correta (19%
atributo incompleto (ndo tem asas) |
atribo incompleto (tem “asas”, mas néo voa) (3
atributo incompleto (voa, mas naoasas) (10¥

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 17
atributo incompleto (mudanca da coraixoindo é simétrico) (19¢
atributo incompleto (tamanho néo cporede (6%)
correta (65%)
atributo incompleto (cor da borboléia eorresponde) (9¢

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 18
atributo incorreto (nao é fruta) (1
atributo incorreto (nao é fruta) (1
atributo incorreto (ré fruta) (17%
correta (60%)

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 19
atributo incompleto (tamanho erradbjeto repetido) (119
atributo incompleto (tamanho erradar eepetida) (3%
atributo incompleto (tamanho erradar espetda) (39%
correta (47%)

Resposta A:
Resposta B:
Resposta C:
Resposta D:

ITEM 20
nao ha atributo equivalente |
correta (58%)
atributo equivocado (a resposta € egmd nao fumaca) (27
ndo ha atributo equivalente |

234



Tabela 46 (continuagado)- Alternativa correta e potagem de escolha as alternativas de
cada item.

ITENS TIPO CLASSIFICACAO CRUZADA-CC

ITEM 5
Resposta A: possui 1 atributo, mas com o objetder(26%
Resposta B: correta (26%)
Resposta C: ndo possui atributom os objetos (329
Resposta D: ndo possui atributos com os objetds)

ITEM 6
Resposta A: possui 1 atributo, mas com o objetder(28%
Resposta B: correta (23%)
Resposta C: possui 1 atributo, mas com o objetalerf21%
Resposta D: ndo pos os atributos adequados para a resposta corretg

ITEM 7
Resposta A: possui apenas 1 atributo (-
Resposta B: ndo possui atributo (2
Resposta C: correta (54%)
Resposta D: ndo possui atributo (!

ITEM 8

Resposta A: correta (25%

Resposta : possui apenas 1 atributo (2

Resposta C: possui 1 atributo, mas equivocadogasposta (289
Resposta D: possui os dois atributos, mas com mmebjeto (25%

ITEM 21
Resposta A: correta (8%)
Resposta B: possui apenas 1 atributo correto {
Resposta C: possui apenas 1 atributo correto |
Resposta D: possui apenas 1 atributo correto (

ITEM 22
Resposta A: correta (21%)
Resposta B: possui apenas 1 atributo (doce) (
Resposta C: possui apenas 1 atributo (comprido)
Respost:D: possui 1 atributo, mas irrelevante para a raag@86

ITEM 23
Resposta A: ndo ha atributos (:
Resposta B: correta (25%)
Resposta C: possui 1 atributo, mas com a figuedar(58%
Resposta D: possui 1 atributo irrelevante paraposta (16%

ITEM 24
Resposta A: possui 1 atributo irrelevante parspagta (mas brilha como a estrela) (
Resposta B: possui 1 atributo irrelevante parsposa ( € de comer) (4C
Resposta C: Até poderia ser, mas modificando dsuéds (17%
ResposteD: correta (42%)
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Tabela 46 (continuagado)- Alternativa correta e potagem de escolha as alternativas de
cada item.

ITENS TIPO SIMILARIDADE E DISCRIMINACAO ENTRE OBJET OS-RE

ITEM9
Resposta A: Também é de protecdo, mas ndo a papedsentada na aogia (40%
Resposta B: correta (24%)
Resposta C: Figura igual ao item de relacdo e Aamirespondéncia (32
Resposta D: ndo hé correspondéncia com as figaresdatdo, apenas com a C (-

ITEM 10
Resposta A: correta (24%)
Resposta B: ndo h& acdo com a analogia, apenas com a figura C (
Resposta C: ndo ha relaces (1
Resposta D: ndo ha relactes (1

ITEM 11
Resposta A: é a etapa correta, mas a cor est@a¢B%c
Resposta B: ndo € a etapa correta, e a cor tamifenm (1.6%
Resposta C: correta (31%)
Resposta D: etapa incorreta (4!

ITEM 12
Resposta A: transformacgéo errada, objeto constarado (13%
Resposta B: correta (35%)
Resposta C: transformacao correta, mas o objesiamtie muda (29¢
Resposta D: transformacdorreta, mas ndo ha o objeto constante (.

ITEM 25
Resposta A: duas transformacgdes erradas, apenaseascorretas (46¢
Resposta B: correta (9%
Resposta C: apenas a cor de 1 objeto esta erraids
Resposta D: apenas a cor de 1 objeto estéta (30%

ITEM 26
Resposta A: relacdo correta com a figura C, masgiazerrada com -B (7%)
Resposta B: resposta errada, possui apenas atributa figura C, mas néo relacéo (1
Resposta C: correta (33%
Resposta D: relagdo correta com a ficC, mas analogia errada con-B (42%

ITEM 27
Resposta A: correta (24%)
Resposta B: resposta errada ( transformacao iguaksior) (8%
Resposta C: resposta parcialmente correta, poisoréta a montanha (57
Resposta D: resposta errada -dc-sol) (11%

ITEM 28
Resposta A: sequiéncia errada (prevalece a antEri®’
Resposta B: transformacao errada (2
Resposta C: transformacéo errada (juncéo dos shj@4%
Resposta D: correta (46%
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Tabela 46 (continuagado)- Alternativa correta e potagem de escolha as alternativas de
cada item.

ITENS TIPO SISTEMA DE CONSTRUCAO-SC

ITEM 13
Resposta A: cor correta, mas com borda amarele
Resposta B: cor correta, mas com borda amarela)
Resposta C: correta (24%)
Resposta D: cor incorre (22%

ITEM 14
Resposta A: correta (21%)
Resposta B: parcialmente correta, cor diferentéo]
Resposta C: rotacéo errada, posterior a correta)
Resposta D: resposta irrelevante (

ITEM 15
Resposta A: transformacéo incorreta, cor corre2éo]
Resposta B: transformacgéo correta, cor incorrétgo)
Resposta C: transformacéo correta, cor incorréi®)
Resposta D: correta (13%)

ITEM 16
Resposta A: transformacgéo correta, mas cor difer@/3%
Resposta B: correta (42%)
Resposta C: transrmacao incorreta, cor correta (1¢
Resposta D: transformacdao e cor incorreta e aonéste 1 elemento (26

ITEM 29
Resposta A: resposta errada, Unica cor
Resposta B: resposta errada, nado intercala |
Resposta C: esta intercalado corretcs ha cor a mais (21
Resposta D: correta (10%)

ITEM 30
Resposta A: correta (16%)
Resposta B: parcialmente correta, a cor esta eeasmnao ha preenchimento (6
Resposta C: cor incorreta (17
Resposta D: cor incorreta (3

ITEM 31
Resposta Aparcialmente correta, rotacdo do objeto de fordar{14%
Resposta B: parcialmente correta, rotacéo do obgtdentro errada (31
Resposta C: correta (38%
Resposta D: resposta errada, cores e rotacdo e(kkta

ITEM 32
Resposta A: parcialmte correta, rotagdo correta, mas cor da bolintedar¢15%
Resposta B: resposta errada, rotacéo e cor dehbadimadas (269
Resposta C: resposta errada, rotacdo errada e lselintaa (23%
Resposta D: correta (36%
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Uma vez que ja foi descrita a porcentagem de leagudra cada alternativa, a seguir

encontra-se descrita a porcentagem de individuesegaram os itens do pré e pos teste.

Para facilitar essa andlise dividiu-se o teste eatrq grupos, quais sejam, itens errados por

25% dos sujeitos, itens errados de 26% a 50% deisas) itens errados de 50% a 74% dos

sujeitos e itens errados por 75% ou mais dos iddod. Essa informacdo pode ser

verificada de forma geral e por série nas Tabelag8, 49, 50, 51 e 52.

Tabela 47-Porcentagem de erros e indices de dificuldadetelns do pré e pos teste.

PRE-TESTE GERAL

25% 26% - 50% 51% - 74% 75%
SD_1(-2,21) SD_2(-0,52) RE_11 (0,16) SD_3(1,05)
CC_7 (-0,85) RE_12 (-0,22) SD_4 (0,98)
SC_16 (-0,41) CC_05 (0,98)
CC_06 (0,71)
CC_08 (0,62)
RE_9 (0,86)
RE_10 (0,45)
SC 13(1,01)
SC_14(0,87)
SC 15 (1,44)
POS-TESTE GERAL
25% 26% - 50% 51% - 74% 75%
SD_17 (-0,97) CC_24 (-0,16) CC_21(2,53)
SD 18 (-0,72) RE_26 (0,70) CC_22(1,27)
SD_19 (-0,32) RE_28 (0,15) CC_23(1,03)
SD_20 (-0,58) SC_31 (0,43) RE_25 (2,36)
SC_32(0,39) RE_27 (1,08)
SC_29 (2,20)
SC_30 (1,64)
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Verificando a Tabela 47 e comparando os errositeaos entre o pré e pos-teste,

constata-se maior porcentagem de acertos no pés-fEgcipalmente relacionados aos

itens SD. As préximas Tabelas mostram esses dadasl? série.

Tabela 48-Porcentagem de erros dos itens do pré e pos tdsteérie.

PRE-TESTE
25% 26% - 50% 51% - 74% 75%
SD 1 SD 2 SD 3
CC 7 SD 4
CC 8 CC 5
RE_11 CC 6
RE_12 RE_9
RE_10
SC 13
SC 14
SC 15
SC 16
POS-TESTE
25% 26% - 50% 51% - 74% 75%
SD 17 SD 19 CcCC_ 21
SD 18 SD 20 CC_22
CC_23 RE_25
CC_24 RE_27
RE_26 SC 29
RE_28 SC 30
SC 31 SC 32

Na Tabela 48 € possivel averiguar a porcentageenrds e acertos nos itens do pré

e p6s dos alunos da 12 série. Nota-se uma conc&otde itens errados por no minimo

75% da amostra, porém no pos essa quantidadeadé erenor e os itens SD sdo acertados

por mais individuos. Na Tabela 49 visualiza-se ecgq@tagem de erros cometida pelos

alunos da 22 série.
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Tabela 49-Porcentagem de erros dos itens do pré e pos t@8teérie.

PRE-TESTE
25% 26% - 50% 51% - 74% 75%
SD 1 SD 2 SD 3
CC_ 7 SD 4
RE_12 CC 5
SC 16 CC. 6
CC_ 8
RE_9
RE_10
RE_11
SC 13
SC 14
SC 15
POS-TESTE
25% 26% - 50% 51% - 74% 75%
SD 17 SD 19 Ccc_ 21
SD 18 CC_24 CC_22
SD 20 RE_26 CC_23
RE_28 RE_25
SC 31 RE_27
SC 29
SC 30
SC 32

Para a 22 série, a porcentagem de sujeitos quetexam erros também foi menor

no pés-teste e acertando mais os itens SD. Notentanto a 12 quanto a 22 série, grande

porcentagem de sujeitos tendem ao erro na maiosateins. O dados para a terceira série

podem ser conferidos na Tabela 50.
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Tabela 50-Porcentagem de erros dos itens do pré e pos t88teérie.

PRE-TESTE
25% 26% - 50% 51% - 74% 75%
SD 1 CC 7 SD 2 SD 3
SC 16 RE_10 SD 4
SC 13 CC 5
CC_ 6
CC 8
RE_9
RE_11
RE_12
SC 14
SC 15
POS-TESTE
25% 26% - 50% 51% - 74% 75%
SD 17 CC_22 cc_ 21
SD 18 CC_24 CC_23
SD 19 RE_27 RE_25
SD 20 SC 31 RE_26
RE_28 SC 29
SC 32 SC 30

Na 32 série nota-se que no poés-teste os itene&dem a ser acertados por uma
grande porcentagem de sujeitos, bem como itensoRtegam a ser mais acertados pelos

sujeitos. A Tabela 51 apresenta os dados paraéxié?
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Tabela 51-Porcentagem de erros dos itens do pré e pos tdsdteérie.

PRE-TESTE
25% 26% - 50% 51% - 74% 75%
SD 1 SD 2 CC_ 6 SD 3
CC 7 RE_9 SD 4
RE_10 CC 5
RE_11 CC_ 8
RE_12 SC 13
SC 16 SC 14
SC 15
POS-TESTE
25% 26% - 50% 51% - 74% 75%
SD 17 CC_24 cc_ 21
SD 18 RE_27 CC_23
SD 19 RE_28 CC_23
SD 20 SC 31 RE_25
SC 32 RE_26
SC 29
SC 30

Na 42 série continua o padrdo de maior quantidadecertos nos itens SD no pés-

teste. Por fim a Tabela 52 mostra os resultadosido®s da 52 série.
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Tabela 52-Porcentagem de erros dos itens do pré e pos t&8teérie.

PRE-TESTE
25% 26% - 50% 51% - 74% 75%
SD 1 CC_ 6 CC 5 SD 3
SD 2 CcC 7 CC_8 SD 4
SC 16 RE_9 SC 15
RE_10
RE_11
RE_12
SC 13
SC 14
POS-TESTE
25% 26% - 50% 51% - 74% 75%
RE_28 SD 17 CC_23 cc 21
SD 18 RE_26 CC_22
SD 19 RE_27 RE_25
SD 20 SC 31 SC 29
CC_24 SC 30

SC 32

Observando a Tabela 52 constata-se que na 5bséiEertos aos itens comecam a ser
mais frequientes, tanto no pré quanto no pos e éastos paradigmas. Por meio das
Tabelas 47 a 52, verifica-se que uma maior porgentade os participantes tenderam a
acertar mais os itens SD, tanto no pré quanto rg péndo que nesse ultimo, a
porcentagem foi ainda maior. No entanto, isso ngaifca que o maior ganho de
habilidade foi no paradigma SD, pois como ja exaldo, para fazer essa comparacédo é
preciso que os itens estejam equalizados, e osessgtiizados para tais identificacdes séo
a dificuldade do teste e a habilidade do sujeitoga@ho em RE parece ser maior se

comparado ao ganho em SD, pois os itens pressupizon dificuldade, ao contrario dos
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SD que séo itens mais faceis, exigindo menos kdalidé para a resolucdo. Assim a
guantidade de sujeitos que acertam os SD ja erar maipré teste em relacdo ao acerto em
RE, pois tais itens tendem a ser mais pareadosactwabilidade do sujeito, sendo que
menores ganhos na habilidade podem resultar enresaagertos em SD do que em RE. O
principal objetivo dessa analise de erro ndo foificar o ganho, e sim entender os erros
para também compreender melhor as deficiénciasndogduos, bem como as falhas no

procedimento da intervencdo. Entdo a seguir assas&ualitativas tém essa finalidade.

Os itens com acerto menor que 25% no Pos, coasidera amostra geral, foram
CC_21, CC_22, RE_25 e SC_29. Se forem retiradasdigiduos da 52 série observa-se
gue os itens mais dificeis foram CC_21, CC_22 (@ex88), CC_23 (exceto 1%), RE_25,
SC 29, e SC_30. Ressalta-se que os itens CC 2122CCC 25, SC 29 e SC_30 séao
considerados muito dificeis (esse dados de difarlddpodem ser visualizados na Tabela
47). Ja o CC_22 teve dificuldade média alta. QssiteC_21 e RE_25 apresentam indices
de desajustados, de forma semelhante a analisdiftagdades. Outro dado interessante
em relacdo a esses itens é que a resposta daard@oamostra concentrou-se em apenas
uma alternativa que ndo a correta, exceto o REu25sg concentrou em 2 alternativas,
também ndo corretas. Ao verificar o resultado gerdem RE_27 também foi incorporado
na porcentagem de 75% de erros, mas isso ocorvé&dpde uma alta concentracao de erros
nesse item na primeira e segunda série apenas) ggadambém nesse item a resposta se

concentrou em uma alternativa que n&o a correta.
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Os itens 21, 22 e 23 fazem parte do paradigmad€re os quatro existentes
no poés, que exige do sujeito cruzamento informagdamomento de raciocinar em relagéo
a atributos, verificando semelhanca com a figurdago esquerdo e a figura da direita
acima. Esse tipo de raciocinio ndo é comum, paisoco formato do item € quadriculado,
normalmente se faz associagdo somente com a faggulado e ndo com a debaixo ou
acima. Por meio das respostas mais emitidas selejastamente essa questédo, elegendo

a alternativa mais semelhante, que possua masit@sicom a figura ao lado.

Ja o item 25 é RE, ou seja, de regularidade dedet e ndo de atributos.
Nesse item o individuo precisa se atentar que admldentro do quadrado aumenta e nao
muda de cor e o quadrado diminui e muda de coérRoas alternativas mais escolhidas
foram justamente as que ndo contemplam essas dmaragfoes dos objetos. Em uma

alternativa apenas a cor do quadrado € corretaa equira, somente a diminuicdo do

guadrado. Essas respostas ignoram os outros elesnent

O item 29 pertence ao paradigma Sistema de Cgast8C. Nesse item o
individuo precisa verificar o0 que ocorre com asufagg nas duas primeiras linhas
horizontais acima e nas trés verticais. Essa ta@f@senta somente a relagdo de mudanca
de cor da parte superior e inferior dos objetoalt@rnativa mais escolhida ndo contemplou
esse aspecto, ou seja, 0s sujeitos novamente ignotadas as informacdes relevantes para
a resposta correta. O 30 também é SC, mas ness® tagividuo precisa perceber que a

cor da figura permanece e o preenchimento desapaRmém, a ndo atencdo sobre a
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relacdo entre os elementos acima parece ter oconbamente, pois pela alternativa
escolhida pela maioria que nao foi a correta, poissui caracteristica (atributo) com a
figura ao lado, mas ndo possuia relacdo com osatesina linha acima e com a coluna, o

gue seria essencial na resposta correta a itetigadSC.

Por fim, o item 27 também é de relacbes RE, mds éontinuidade sobre a
sequéncia de um evento, no caso, nascer do s@o Enpreciso identificar que o sol esta
nascendo por tras da montanha. A resposta maiglartaimbém fazia parte da sequtiéncia
correta, mas correspondia a uma fase posterioredposta correta, e ndo contém a

montanha. Esse item foi menos acertado pelos atlmpsmeira e segunda série.

Ao se fazer essa mesma andlise para os itensédtegie constata-se maior
namero de itens com porcentagem de erro maior 4@& §o se retirar a quinta série.
Permanecendo essa série, haveria apenas trésqteais,sejam SD_3, SD_4 e SC_15;
excluindo-a, obtém-se nove itens considerando ipeloos trés séries, como na analise do
pos, 0 que é mais compativel com o resultado genatjue se encontram 10 itens. Tais
itens sdo SD_3, SD_4, CC_5, CC_6, CC_8 (excetdRE)9 (exceto 4?), SC_13 (exceto
3%), SC_14 e SC_15. A maioria desses itens poderpasiderados de dificuldade média
alta, exceto o SC_15 que j& pode ser considerafiicl.dNo entanto ndo ocorreu o
comportamento de concentracdo de resposta confobservado nos itens do pdés-teste,
variando entre trés respostas, incluindo a corssiagdo que, ao se somar as porcentagens

das alternativas ndo-corretas escolhidas, atings-3&%.
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Nos itens CC 5, CC 6 e CC_8 foi onde ocorreu bdidade mais
equilibrada, pois para cada alternativa a porcentafpi proxima a 25%. Essa informacgéao
parece indicar que os sujeitos ndo apresentavaitidade para responder a esses itens.
Pode-se supor que os sujeitos “chutaram” as atteasadesses itens. Esse comportamento
ja era esperado, pois a forma de raciocinar nessesdifere da comumente utilizada em
tarefa com formato de quatro quadriculos, dois @ma e dois embaixo. Normalmente
raciocina-se de forma linear, porém nos itensm @C o raciocinio € cruzado, verificando
atributo similar com a figura do quadrado acima déaglo do local que a resposta deve ser
completada. Uma outra possivel explicacdo paravesgbilidade é que as alternativas dos
itens apresentam bons distratores para resolucatemo dificultando a solucdo correta

desses itens.

Os itens SD_3 e SD_4 compdem o paradigma sinmaldeice diferenciacao
entre atributos. No primeiro € preciso identifiqale a similaridade de todos os objetos é a
guestdo do meio de transporte, bem como do prinagiraltimo a quantidade de pessoas
transportada € maior, sendo que posterior as gpbsae ja nessas analises, constata-se que
esse item é RE, o que contribuiu para o erro, §as@io itens mais dificeis que SD no geral.
Referente ao segundo, a similaridade € que todas w® possuem asas. As alternativas
mais escolhidas, tanto no item 3 quanto no 4, cgoisram apenas um atributo, ou seja, 0s

individuos ndo juntaram as duas informacdes ddagdades.
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Ja o RE_9 faz parte do paradigma relacdes e moécama tarefa de analogia.
O individuo precisa identificar que o boné é umatggao contra o sol, assim como o
guarda-chuva € em relacdo a chuva. A primeiranatsa mais escolhida, com 40% das
respostas, refere-se a que o boné protege, noaceabeca do ser humano; e a segunda
resposta mais emitida, com 32%, refere-se a untmbgen a mesma funcado do boné, que é
de protecdo. As duas respostas estdo erradas mngreo analogia, pois a primeira tem
relacdo, mas equivocada diante da tarefa, enquargegunda se atenta somente para

atributo.

Por fim os itens SC_13, SC_14 e SC_15 refereneggaeadigma Sistema de
Construcdo-SC, que pressupde a identificacdo deasohade e diferenca de relacdes entre
linhas e colunas. As trés tarefas sao formadas\@oe quadrados que correspondem trés
linhas e trés colunas e o individuo precisa se@t@o que acontece na linha e nas colunas.
No item SC_13 € necessario verificar que na linlshjeto muda de cor e de posi¢cdo, mas
pela coluna pode-se perceber que a cor da Ultgoaafié sempre igual a primeira da linha.
A resposta mais emitida, e errada, foi a alteraafivcom 47% das escolhas, em que a
opcdo une as duas cores da linha que deve ser etangl Ou seja, os individuos

ignoraram a relacdo nas linhas acima e nas colunas.

O SC_14 possui 0s mesmos nove quadrados, porém acgrre nas linhas é a
rotacdo do objeto, e pela coluna pode ser obsergadoa cor ndo muda. A alternativa

mais escolhida e errada (61%) corresponde a uraeafigom rotacao posterior a resposta
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correta. Nesse caso parece que os individuos cenggeam a proposta, mas a capacidade
de rotar figuras indica que deve ser melhoradaSE 015 apresenta o mesmo principio da
SC_13 porém acrescenta-se 0 aumento da figurahma s respostas mais emitidas foram

a dois (39%) e a trés (36%). Na similaridade doenimda figura estdo corretas, mas as
cores sdo erradas. Dessa forma, percebe-se qugesssse atentaram apenas para uma

regra o que nao permitiu chegar a resposta correta.

Essa andlise dos erros permitiu averiguar algudefisiéncias dos sujeitos. O que
mais se pode constatar € que as maiores dificidds@ie de abstracdo e capacidade de
integrar diferentes informacdes. No entanto notgeseo principio basico para resolver os
itens de raciocinio indutivo, que é o de verifisamilaridades e diferenca em atributos,
tendeu a melhorar no pés-teste. O enriquecimenssedgrincipio basico pbde ser
verificado, por exemplo, quando nos trés itens @G, pré-teste, os individuos nao
souberam qual era a alternativa correta e “chutara® forma que as respostas as
alternativas ficam equilibradas entre todas. Jatréssitens CC do pos-teste, apesar dos
individuos tenderem a errar, muito provavelmente fermato do item, a maioria dos
individuos tendeu a escolher a alternativa corbatisi mais parecido com a figura ao lado.
Porém apenas esse principio basico ndo é suficpare a resolu¢cdo dos paradigmas,
principalmente CC, RE e SC. Mesmo em SD que énzipio de similaridade e diferenca,
as vezes nao é suficiente, pois pressupfe juncadries informacdes e os individuos

tendem a se atentar em apenas uma informacgéo.
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Por meio das porcentagens de individuos que aaertas itens, observa-se que
poucos itens foram acertados por 25% da amostranetade dos itens também néo foi
acertada por 50% da amostra, bem como se notagjitens SD sdo 0s que contemplam
maior porcentagem de acertos. Esses dados tambémba@am com as anélises por meio
da Teoria de Resposta ao Item por meio do Rasclyuense identificou que o pré e pés
teste, bem como os paradigmas, exceto o SD_pdsygrosmaior nivel de dificuldade que
a habilidade dos sujeitos. Mesmo com os resultadostrando que o teste dinamico
propiciou ganhos aos individuos, pode-se percebberagnelhora ndo ocorreu em todos 0s
itens, principalmente os mais complexos envolvarglparadigmas CC e SC. Essa falta de
ganho de aprendizagem “momentanea” em alguns fpedg ter ocorrido por varios
fatores, entre eles caracteristicas especificasprocedimento da intervencéo realizada,
sendo a variavel duracdo uma das principais quest@eprocedimento de intervencao
abrange o ensinamento de dos paradigmas, excetpdd€n o primeiro a ser ensinado
corresponde ao SD, e antes de iniciar as infornsagdbre os paradigmas, ha uma
explicacdo detalhada que enfoca mais o principsicbae similaridade e diferenga entre
atributos. Como a etapa da intervencao pareceetenastrado longo, os ensinamentos
posteriores ao SD, ou até mesmo do SD, podem jaterdsurtido tanto efeito em

decorréncia da diminuicdo da atencgéo as instrugespode ter sido maior no inicio.

A duracdo demasiadamente extensa da etapa deemtépo foi enfatizada por todos
0S juizes que o avaliaram, porém, para que asu@iEs permanecessem na maioria dos

paradigmas, ndo foi possivel reduzir o tempo. Erenessa realidade se decidiu assumir
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essa possivel varidvel de interferéncia, o quecpaex se confirmado, ndo somente pelas
analises ao teste, mas durante as aplicacdes,sendetava 0 cansaco de maneira mais

nitida em alguns alunos.

Uma outra possibilidade explicativa para os garteomm sido modestos refere-se
ao formato do teste, pois foi usado um teste diodnauto-aplicavel, por meio do
computador, o que pode ndo ser a melhor forma tleagfo. No artigo publicado por
Tzuriel e Shamir (2002) sobre a aplicacao de ute gisamico também computadorizado,
mas com a intervencdo de um examinador, esseseautoncluiram que essa aplicacao
mutua, computador e examinador, foi mais eficazqde somente com o examinador,
porém nao houve um estudo usando apenas o0 computiardentanto tais autores também

sdo contra a aplicacdo somente computadorizada.

Sumariamente, até o momento foram enfatizadasisasalque possibilitaram
compreender de maneira mais detalhada o propositteste, que é o de verificar o
potencial de aprendizagem do individuo e que alalises pode-se constatar que em geral
as criangcas melhoraram no pos-teste, ap0s a ewmp#eivencdo. As proximas andlises
enfatizardo a dimensionalidade do teste, procuraseiatificar a estrutura do pré e pos-
teste, e os estudos de evidéncias de validade atnmsanstrumentos. E preciso pontuar
gue a amostra do Estudo 2 apresentou habilidadessbiogo o ganho menor pode ter sido
consequéncia dos poucos recursos cognitivos queaas;as apresentaram. A capacidade

de aprender foi verificada, porém em menor intexdad o que pode ser reflexo de um
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aparato cognitivo reduzido para o tipo de quespiiesentada, o que também leva a refletir
sobre uma possivel maior eficdcia caso o testentgodseja conduzido uma pessoa
(Tzuriel & Shamir, 2002), ou caso seja ajustadead mecessidade do individuo (Tzuriel &

Shamir, 2002, Sternberg & Grigorenko, 2002, Linbal®96, Simdes, 1995, entre outros).
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2.2.4.4 - Andlise da evidéncia de validade baseauka estrutura interna

Apesar das analises fatoriais aplicadas nos deasFormas A e B terem sugerido
unidimensionalidade para essas formas, e os iemé&le pos-teste terem serem retirados
dessas formas, objetivou-se investigar a estriqueaos testes pré e pos apresentariam,
visto que, dependendo da amostra, a estruturavavade. Dessa forma, procurando seguir
novamente o que propde a teoria de Klauer (199@),eppds-teste foram explorados
inicialmente gerando quatro fatores para averigeans itens referentes a cada paradigma
se agrupavam. As analises foram rodadas pelo pnagkéicrofact, do mesmo modo que as

Formas A e B do Estudo 1.

A estrutura solicitada de quatro fatores, tanta papré quanto para o pés-teste, ndo
apresentou a separacado dos paradigmas, bem confoi @ontrada uma logica tedrica
para os quatro fatores, sendo que todos os fateresrrelacionaram entre si. Diante disso
aplicou-se novamente a andlise fatorial, mas sugeiirés fatores tanto para o pré quanto
para o pés-teste. Os resultados dessas analisegrard os mesmos problemas das analises
com quatro fatores, com isso partiu-se para outédise para pré e pés-teste pedindo dois

fatores.

Ao se analisar os dois fatores extraidos paraéotgste e buscando um sentido
tedrico, nao foi possivel identificar alguma exadigo plausivel para a separacéo dos itens.
O primeiro fator ficou composto por quatro itenpresentandcoeigenvaluede 2,92,

variancia explicada de 2,22, e obtendo uma preasd,49. O segundo fator englobou 7
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itens,eigenvaluede 1,65, variancia explicada de 0,91 e precis@@%% A correlacdo entre
os dois fatores atingiu 0,47. Diante dessas info®s, optou-se por realizar a andlise com
apenas um fator, sendo que essa extracdo foi acmaiszente e pode ser conferida na

Tabela 53.

Tabela 53 —Fator extraido para o pré-teste por meio da ant@isscorica.

Itens Fatorl
A03SD 01 0,25
C06SD_02 0,45
B35SD 03 0,06
B0O1SD 04 -0,15
A08CC_05 0,38
A37CC_06 0,64
A11CC_07 0,38
B14CC _08 0,15
B16RE_09 0,39
Al17RE_10 0,30
A20RE_11 0,44
A21RE_12 0,30
B30SC 13 0,22
B27SC 14 0,32
A32SC 15 0,17
A26SC_16 0,53

A estrutura com um fator para o pré teste ficommasta pela maioria dos itens,
exceto B35SD_03, BO1SD_04, B14CC_08, B30SC_13 eSA325, que apresentaram
cargas fatoriais fracas, abaixo de 0,30. Essatesirecom 10 itens que abrange todos os
paradigmas possui ureigenvaluede 2,92, variancia explicada de 12,55 e precisao

atingindo 0,57. A maior diferenca entre essa asiaut a anterior com dois fatores é notada
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pela variancia explicada que aumentou substanaémedlém disso, essa estrutura é

teoricamente mais coerente.

Por outro lado, na anélise do pds-teste solictashais fatores, observou-se uma
possivel explicagdo para a separacdo dos itenstifidendo-se estruturas separadas em
decorréncia do conteudo dos itens. O primeiro fatbrangeu itens com conteudos
estruturais ou formais, em que a crianga precieatiftcar similaridades entre os objetos
utilizando-se de informacgdes presentes nos itemsoccor, transformacdo de tamanho,
rotacdo, entre outros. Ja o segundo fator, disgadd como semantico, exigia um
conhecimento sobre o objeto, ou seja, sobre o tonsabjacente a figura, além das
guestdes estruturais. Por exemplo, a crianca precsaber que sorvete € um doce, camelo
€ um animal terrestre ou que fogado produz fogori@egiro fator foi formado por 7 itens
comeigenvalueagual a 3,30, variancia explicada de 2,68 e paecte 0,65. Ja 0 segundo
fator apresentou 4 itensigenvaluegual a 2, variancia explicada de 1,29 com precds
0,44. Nesse fator, trés itens séo do tipo CC. Coé&whouve correlacao entre os fatores,

mesmo a diferenca sendo somente o conteldo, optporgleixar os fatores separados.

E interessante observar que, apesar de terem idmetgjs fatores diferentes em
relacdo ao contetudo dos itens, ambos os fatoresenefse ao raciocinio indutivo. Em
outros trabalhos, como por exemplo o realizadovgitiielm em 2000 (citado por Wilhelm,
2005), o autor buscou verificar estruturas do @nio, investigando a separagdo de

raciocinio indutivo e dedutivo e, para isso, utilizdiversos testes nomeados desses
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raciocinios e com diferentes contetdos. Por mei@rddises fatoriais confirmatorias, a
melhor solugcédo encontrada para a estrutura faessgparou os testes somente por meio do
conteudo da tarefa, chegando a solucéo de trég$atenominados de verbal, quantitativo
e figural-espacial, mas todos contendo tarefasade@cinio indutivo e dedutivo. Ou seja,

trés fatores referentes aos mesmos tipos de ramiectom contetdos diferentes.

Conforme a Tabela 54 a segquir, ao todo 10 itensap@iesentaram cargas fatoriais
acima de 0,30, sendo cinco itens em cada testecber ndo foi encontrada uma estrutura
unidimensional para o pés-teste. Como sao dadosismie de uma amostra que apresentou
bastante dificuldade em resolver os itens proppstesa interessante aplicar em uma

amostra mais heterogénea em relacdo a habilidaglese as estruturas se mantém.
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Tabela 54—Fatores extraidos para o pés-teste por meio desanétracorica.

Itens Fator 1 Fator 2
BO7SD_17 0,13 -0,01
B34SD 18 0,49 0,13
B0O3SD 19 0,64 0,08
C04SD_20 0,17 -0,43
A36CC_21 -0,18 -0,42
BO8CC_22 -0,10 -0,44
Al4CC_23 -0,22 -0,63
Al13CC 24 0,47 -0,14
B20RE_25 -0,06 -0,04
A38RE_26 -0,16 -0,09
C22RE_27 0,22 -0,27
B17RE_28 0,55 -0,17
A29SC 29 0,65 0,25
A34SC 30 0,37 -0,43
A30SC 31 -0,01 -0,14
B24SC 32 0,73 -0,00

Em funcédo dessas ressalvas, as analises desu#iaoemente utilizando TRI e
todos os itens continuam validas e importantes @araalise do teste dindmico, em que a
principal finalidade € verificar o potencial de emdizagem. Todas essas questdes
psicométricas sdo extremamente relevantes, porénsen@ode perder o sentido maior do
teste dinamico e sua singularidade que o diferegekiss tradicionais de inteligéncia. Essa
idiossincrasia dos testes dinamicos reflete-sepaaquisas que os utilizam, em que nao se
encontram muitos dados sobre as questdes psicoasgtmas sim uma énfase na eficacia
em avaliar o potencial das criancas (Grigorenko ®rrfberg, 2002 e Sternberg &

Grigorenko, 2000). Supondo que os dois extremogu#stdo sdo equivocados (ou seja,
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sem qualquer andlise psicométrica ou somente cbanédise), o ideal seria a juncdo do
conhecimento teorico e psicométrico, como tambéi@ndédo por Wilhelm (2005) e Primi
(2002), este ultimo tendo construido um teste pataligéncia geral seguindo esse

principio da unido psicometria e teoria.

2.2.4.5 - Andlise dagvidéncias de validade baseada nas relacdes comrasitvariaveis

Os estudos de validade baseada nas relacdes cdamas owariaveis foram
desenvolvidos utilizando-se, além do Teste DinangieoRaciocinio Indutivo, um outro
teste psicoldgico que avalia raciocinio indutivagisd testes neuropsicologicos, um
mensurando controle inibitorio e o outro atencdetis®, bem como se fez uso do critério
desempenho escolar. Os estudos envolvendo os psstefdgico e neuropsicologicos sao
classificados como procedimentos convergente-discante, e 0 estudo com o
desempenho escolar como teste-critério. Essa ddexghio de procedimentos faz parte das
evidéncias de validade baseadas nas relacdes doas variaveisAmerican Educational
Research Association, American Psychological Asasiooi, National Council on
Measurement in Educatipd999). Essas investigacfes serao citadas nansegequéncia,
primeiro validade convergente-discriminante do etedindmico com o teste Prova de
Raciocinio Abstrato da BPR-5i que avalia raciocimdutivo; segundo, com o teste
neuropsicologico Geracdo Semantica que mensureot®imibitorio; terceiro, com o teste
neuropsicolégico de Stroop que avalia atencdoisajed, por ultimo, a validade teste-
critério com o desempenho escolar. Ressalta-se aguanalise correlacionais foram
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realizadas com os thetas (habilidades) dos inddgidho teste dindmico e com 0s escores

classicos nos outros testes.

Para as analises correlacionais, nos estudo dadal decidiu-se criar duas novas
variaveis derivadas do escore ganho (Pdés_Pré) ste ttnamico. A primeira variavel,
Pos_Pré2, refere-se ao escore ganho considerantgntuzero para os sujeitos que nao
obtiveram ganho, ou seja, individuos com difererega ou negativa entre o pré e o p6és. Ja
a segunda variavel diz respeito a normalizacdaeobos da variavel P6s_Pré2 para tornar
a possibilidade de ganho equiparada entre os dhgi com baixa nota no pré com os
individuos com notas mais altas no pré. Isso porsgredo o pré-teste uma linha de base, os
sujeitos com baixo desempenho no pré tém a padsidd de apresentar maior quantidade
de ganho, ao contrario das pessoas que ja comayam tinha de base mais elevada. Por
exemplo, visto que a habilidade de um sujeito paatéar de -4 a +4, se a linha de base
desse sujeito for +2 no pré-teste, no pds-testeindéviduo terd a possibilidade de atingir
habilidade +4, ou seja, apenas dois pontos a noaigi€ ja apresentava. Mas se a linha de
base for -2, essa pessoa também tera a chanceamhgal a habilidade +4, porém aqui o
ganho sera de 6 pontos em relagéo a linha de Bat#® a variabilidade do ganho € maior

para os individuos com linha de base menor.

A Figura 23 mostra um grafico representando odviddos que ganharam
habilidade (circulos verdes) e os que ndo ganhdcémrtulos azuis). A Figura foi feita

utilizando a nota da habilidade do sujeito no pné @0s-teste.
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Figura 23 —Individuos que obtiveram ganhos e perdas de hadiid

Por meio da Figura 23 observam-se varios indivddigm ganho de habilidade, mas
como ja comentado decidiu-se zerar 0 escore crisn@onova nota no teste dinamico, que
foi a P6s-Pré2, sendo que para fazer o graficoiglard 24 se fez uso dessa nova nota.

Entdo a Figura 24 tem a finalidade de possibiditaisualizacdo das diversas possibilidades
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de aumento no ganho dependente da nota na linbasgeque é o pré-teste. Nessa Figura a
nota ganho zerada, para os individuos que ndoerativganho, pode ser notada por meio

dos circulos azuis situadas no tracado vermelho.
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Figura 24- Diferentes possibilidades de quantidade de ganperdkente da linha de base
(pré-teste).
Verificando a Figura 24, constata-se justamentgue ja foi discutido sobre os
sujeitos com menor desempenho na linha de bassgjaupré-teste, terem a possibilidade

de maior aumento no pos-tese e, conseqientem@néseatarem maior ganho do que os
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individuos que ja possuem uma linha de base comamdesempenho. Por isso criou-se a
nota Pds_Pré2res para diminuir essa variacdo dependa linha de base. O gréafico da

Figura 25 mostra o resultado da normalizacéo, ddixas variagcbes mais equiparadas.
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Figura 25- Normalizacao das variacbes de ganho entre sujgitmslinha de base baixa e

alta.
Ressalta-se que antes de iniciar as analisedamomais verificou-se como seriam

as correlagdes, com a nota Pds_Pré2res, casoetimes#ido as notas dos individuos que
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ndo apresentaram ganho. Essa exploracdo foi feitaa BPR-5i e constatou-se que as
correlagbes foram semelhantes. Entdo decidiu-saemanPds_Pré2res como se havia
criado inicialmente. Antes de iniciar a descric&ms desultados correlacionais, serédo
apresentadas as estatisticas descritivas da amadd@va de Raciocinio Abstrato da BPR-

5i. Na Tabela 55 estdo sumariadas essas informped@s amostra geral e por série.

Tabela 55-Estatistica descritiva da amostra para na ProvRag@cinio Abstrato.

Variavel N Minimo Maximo Média D.P

RATT 303 2 27 13,82 6,34
RA_TT(1?) 63 2 22 8,62 4,45
RA_TT(2?) 74 2 23 11,89 5,22
RA_TT(3?) 59 4 25 15,25 5,73
RA_TT(4?) 46 5 27 18,26 5,08
RA _TT(5%) 40 4 26 17,98 5,94

Nota: RA_TT = escore geral na prova de Raciociristfato na BPR-5i

O méaximo de pontos na prova RA € 30 e o0 minimBd. meio do desvio padrdo
nota-se que houve uma boa variabilidade nos esoté$os pelos sujeitos. As analises
correlacionais de Pearson também foram separadeaspstra total e série. A Tabela 56
apresenta os resultados obtidos na analise caoedédccom a amostra gerdPara 0s
escores do RA criaram-se trés escores, o total, getal com amostra abaixo do percentil
25 no RA e total da amostra com percentil acima/sleno RA, esses percentis foram
baseados na amostra da pesquisa. Adotou-se essgliptento para explorar melhor se

ocorreriam correlacdes diferenciadas em amostrasatio e baixo desempenho no RA.
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Tabela 56—Correlagdes obtidas entre os escores do teste idm@&om as notas no RA.

Variaveis RA _total RA_baixo RA_alto
SD_pré 0,07 -0,01 0,18
CC_pré 0,16** 0,02 0,21
RE_pré 0,18** 0,17 0,08
SC_pré 0,11 -0,02 0,22*
SD_po6s 0,12 0,13 0,28**
CC_po6s 0,07 -0,05 0,00
RE_p6s 0,18** 0,06 0,12
SC_pos 0,16** 0,05 0,25*

Measure_Pré 0,18** 0,06 0,25*
Measure_Pos 0,19** 0,09 0,27**
Pés_Pré 0,02 0,03 0,02
Pés_Pré2 -0,02 0,01 -0,05
Pos_Pré2res 0,12* 0,05 0,16

** p<0,01, * p<0,05

Houve sete correlagdes significativas encontraadie o teste dindmico e a prova
RA, especificamente com as variaveis CC_pré, RE_REE pos, SC_pos, Measure_Preé,
Measure_Po0s e o residuo do ganho (PoOs_Pré2res). C&®A da amostra de baixo
desempenho houve correlaco significativa apermasRie_pré. Todos os resultados foram
positivos, porém baixos. Esse foi um dado instgarois esperavam-se maiores
correlacBes entre o teste dindmico e a Prova RAug essa prova foi construida para
avaliar o raciocinio indutivo, assim como o testeachico. No entanto os resultados
indicam pouca associacdo entre os dois testes,doemo as amostras de baixo e alto
desempenho nédo apresentaram correlacdes, excetoonmeto RA.

Com o escore ganho, a auséncia de correlacdo sgodexplicada pela finalidade
diferente dos dois testes, ou seja, apesar daidagaanensurada ser o raciocinio indutivo,

no RA o objetivo é verificar o quanto que o sujgitgossui dessa capacidade, e no teste
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dindmico é investigado o quanto ele pode vir a medeer. Assim, tais diferentes
avaliacbes podem ter levado a essa auséncia dedagdio significativa. Essa l6gica das
baixas correlacdes encontradas decorrentes dovabgizt mensuracdo, segue a colocagao
de Sternberg e Grigorenko (2002) quando descrewgmb@ixas correlacdes entre teste
dindmico e desempenho escolar podem, também, sertede do teste dindmico néo ter a
finalidade de verificar o desempenho ja adquiraono o académico.

Porém quando foram analisados separadamenteagepré-teste e pds-teste em
cada paradigma, pode-se considera-los testescestatle forma semelhante ao RA, ou
seja, mensurando uma capacidade ja existente. Ponésmo nesses casos ndo houve
correlacdes significativas. Logo, uma possivel ieagho para as baixas correlacdes refere-
se aos conteudos dos testes. O RA é composto sopmnitens geométricos, sendo todos
de analogia (A/B assim como C/D), o que pressupd@sguema de pensamento igual. J&
o teste dinAmico abrange conteldos na maioria digue com formatos de tarefa
diferenciados, implicando esquemas de pensameisistas. Essas desigualdades podem
ter levado a ndo associacdo, mesmo sendo o mesmstruto, da mesma forma como
ocorre com o construto inteligéncia fluida que eréliges fatoriais ha uma separacao por
conteudo dos itens (Carroll, 1993; Wilhelm, 2005).

Andlises correlacionais entre o teste dindmico RAotambém foram aplicadas
separando a amostra por série. As correlacdedisadivias encontradas na 12 série foram
SD_pre com RA total (r = -0,37 p<0,05) e Measuré gam RA_baixo (r = 0,25 p<0,05),

na 22 série SD_po6s e Measure_pos com RA_altoqy24 $<0,05), na 32 série SD_pré com
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RA_baixo (r = 0,26 p<0,05), CC_pré com RA_total& Rlto (r = 0,26 p<0,05 e r = 0,36
p<0,05 respectivamente), SD_pds com RA baixo (537 @<0,05), na 42 série CC_pds
com RA_baixo e RA total (r = -0,32 p<0,05 e r =20¢80,05 respectivamente), com a 52
série CC_pos com RA total e RA alto (r = -0,34 p80e r = -0,43 p<0,05
respectivamente).

Novamente foram observadas poucas correlacdes, phrasérie, exceto a 32 que
apresentou quatro correlacdes, todas positivase [astcorrelacées negativas, as que mais
chamam a atenc¢éo sao justamente as duas corretigd@série, em que até os individuos
com alta habilidade em RA tendem a apresentar lsligsempenho no pos-teste. Essa série,
mesmo em analises anteriores, demonstrou resulfama® condizentes com o esperado,
porém isso pode ser atribuido ao menos parcialnéefaéia de seriedade no momento da
realizacao do teste dinamico, pois foi observad® ajmaioria dos individuos brincavam e
ndo se atentavam a atividade.

A seguir, encontra-se descrito o estudo de evidéde validade baseado nas
relacbes com outras variaveis realizado com o TdsteéStroop, que avalia a atencao
seletiva. A amostra que compOs esse estudo naatpaeticipacdo dos alunos de 12 e 22
série, pois o Stroop necessita que o individuoaskeh e as criancas dessas séries ndo
conseguiram fazer o Stroop adequadamente pordaltabilidade de leitura. Inicialmente
serdo apresentadas as estatisticas descritivasralip & a comparacdo de média nesse
instrumento dos alunos por série. Por meio da 8abeélpode-se visualizar as estatisticas

descritivas, nesse teste, das séries juntas easkysar
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Tabela 57-Estatistica descritiva do desempenho da amosti@ gepor série no teste

Stroop
Variaveis N Minimo Maximo Média D.P

Escore total 172 48 72 69,63 3,27
MTR_p2 172 0,41 1,26 0,68 0,16
MTR_p3 172 0,76 2,85 1,27 0,31
MTR_ Interf 172 0,09 2,04 0,59 0,26
MTRa_p?2 172 0,41 1,26 0,67 0,15
MTRa_p3 171 0,78 2,96 1,28 0,34
MTRa_ Interf 171 0,09 2,15 0,60 0,28
32 Série

Escore total 61 57 72 69,49 3,31
MTR_p2 61 0,46 1,20 0,72 0,16
MTR_p3 61 0,84 2,85 1,40 0,36
MTR_ Interf 61 0,22 2,04 0,67 0,30
MTRa_p2 61 0,46 1,20 0,72 0,16
MTRa_p3 61 0,90 2,96 1,41 0,35
MTRa_ Interf 61 0,21 2,15 0,69 0,31
43 Série

Escore total 47 48 72 69,98 3,91
MTR_p2 47 0,46 1,10 0,66 0,15
MTR_p3 47 0,78 1,64 1,14 0,23
MTR_ Interf 47 0,15 0,99 0,48 0,19
MTRa_p?2 47 0,46 1,10 0,66 0,15
MTRa_p3 46 0,79 1,64 1,12 0,22
MTRa_ Interf 46 0,20 0,99 0,47 0,18
52 Série

Escore total 43 65 72 69,70 2,20
MTR_p2 43 0,43 1,26 0,66 0,16
MTR_p3 43 0,76 2,20 1,27 0,30
MTR_ Interf 43 0,09 1,37 0,61 0,23
MTRa_p?2 43 0,43 1,26 0,66 0,16
MTRa_p3 43 0,78 2,25 1,28 0,29
MTRa_ Interf 43 0,09 1,28 0,62 0,22

Nota: Escore Total (escore total no teste StrodpjRp2 (tempo de reagdo na segunda parte do Stroop e
que palavra e cor sdo congruentes), MTRp3 (tempeagdo no Stroop na terceira parte em que palara
cor sdo incongruentes), MTR_Interf (subtragdo doRE3-MTRp2, para verificar a questédo da interfer@nci
na parte em que palavra e cor sdo incongruentesseja, leitura interferindo na codificacdo da cor).
MTRa_p2, MTRa_p3 e MTRa_Interf sdo os mesmos esderempo de reacdo, porém somente com acerto.
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A principal medida no teste Stroop € o MTRa_IntEdse dado mostra se o tempo
do individuo, que acertou o item, aumentou concarigruéncia do item, ou seja, qual foi
a diferenca no tempo de reacdo da parte 3 (em&uedrferéncia, pois deve-se dizer a cor
das letras e ndo ler a palavra) subtraindo o tedgoeacdo da parte 2 (em que ndo ha
interferéncia, pois a tarefa é dizer a cor de Ws)uNa parte 3 deve-se, por exemplo, dizer
a cor da palavra amarelo que se encontra escriteanelho. E nesse momento que ocorre
a avaliacdo da atencao seletiva, ou seja, o ingivffecisa prestar atencédo apenas na cor
da palavra e ndo na escrita, mas quando se teitura lautomatizada, € necessario inibir
essa leitura.

As outras medidas de tempo de reacdo, separadgnasadiam a velocidade ao
responder o Teste de Stroop, o que também € isgaresverificar, mas somente com as
pessoas que acertaram o item, pois se a pesspad@rgem sentido verificar a velocidade
de processamento. JA 0 escore total € a soma degugens o participante acertou. As
discussdes pautaram-se no escore MTRa_Interf, otas tas medidas serdo informadas,
uma vez que pode ser de interesse do leitor.

Observando a Tabela 57 constata-se que, parapotdenreacdo de interferéncia
nos itens acertados (MTRa_Interf), a 42 sériea férie menos prejudicada pela situacao de
incongruéncia (ou seja, que apresentou menor aomentempo de reacdo da parte 2 para
a parte 3), seguida da 52 e por ultimo a 32 déadm verificar se essa diferenca de média é

significativa fez-se a andalise multivariada ANOVA.Tabela 58 apresenta os resultados
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obtidos, jA& com a analise de Tukey para identifieatre quais séries ha diferenca

significativa, caso ocorra.
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Tabela 58-Diferencas de média entre as séries no teste Steydgadas pela ANOVA.

Variaveis (I) Série  (J) Séri Diferenca de média-J) Erro padra p
Escore tot: 3 4 -0,4¢ 0,631 0,7z
5 -0,21 0,647 0,95

4 3 0,49 0,631 0,72

5 0,28 0,686 0,91

5 3 0,21 0,647 0,9t

4 -0,28 0,686 0,91

MTR_pz 3 4 0,06 0,030 0,10
5 0,07 0,031 0,08

4 3 -0,0z 0,03C 0,1C

5 0,01 0,03: 0,9¢

5 3 -0,07 0,031 0,08

4 -0,01 0,033 0,98

MTR_p: 3 4 0,26* 0,059 0,00
5 0,1z 0,061 0,0¢

4 3 -0,26* 0,059 0,00

5 -0,13 0,064 0,12

5 3 -0,13 0,061 0,08

4 0,1z 0,06« 0,12

MTR_Interf 3 4 0,20* 0,04¢ 0,0
5 0,06 0,050 0,41

4 3 -0,20* 0,049 0,00

5 -0,13* 0,053 0,04

5 3 -0,0¢ 0,05C 0,41

4 0,13* 0,053 0,04

MTRa_p: 3 4 0,06 0,030 0,10
5 0,06 0,031 0,10

4 3 -0,0¢ 0,03C 0,1C

5 0,0C 0,03: 1,0C

5 3 -0,06 0,031 0,10

4 -0,00 0,032 1,00

MTRa_p: 3 4 0,30* 0,057 0,00
5 0,1z 0,06C 0,07

4 3 -0,30* 0,059 0,00

5 -0,16* 0,064 0,03

5 3 -0,13 0,060 0,07

4 0,16* 0,06¢ 0,02
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Tabela 58 (continuacdo)- Diferencas de média eagreéries no teste Stroop verificadas

pela ANOVA.

Variaveis (I) Série  (J) Séri Diferenca de média-J)  Erro padrd p
MTRa_Intert 3 4 0,23* 0,04¢  0,0C

5 0,07 0,050 0,34

4 3 -0,23* 0,049 0,00

5 -0,16* 0,053 0,01

5 3 -0,07 0,05C 0,34

4 0,16* 0,053 0,01

A Tabela 58 mostra que a diferenca de média entfée a 32 e a 42 e a 52 série
realmente s&o significativas, mas isso ndo ocorre @ 32 e a 52 série. Estudo prévio havia
revelado diferengas significativas no tempo de&eale interferéncia entre criangcas de 52
série e de 72 e 82 séries (Menezes, 2008). Comacelas associacdes entre o Teste de
Stroop e os escores do Teste Dinamico, a Tabebpikenta as correlagbes encontradas

sem separacao por serie.

Tabela 59- Correlacdo entre os escores do Teste Dindmico esbeTde Stroop sem

separacgao por série

Variaveis Total MTR_p2 MTR_p3 MTR_Interf MTRa_p2 MTRa_p3 MTRa_Interf
Measure P1 0,04 -0,20* -0,19* -0,10 -0,19* 018* -0,10
Measure_Ps 0,13 -0,23* -0,23** -0,14 -0,21** -0,23** -0,15
Po6s_Pr 0,09 -0,01 -0,02 -0,02 -0,01 -0,04 -0,04
Pos Pr2 0,09 -0,01 -0,01 -0,02 -0,02 -0,03 -0,02
Pos Pr2res 0,13 -0,18* -0,17* -0,10 -0,18* -0,17* -0,11

*p<0,05, **p<0,01

Verificando a Tabela 59, constata-se que ndo aemreorrelacdes significativas

entre os escores do Teste Dindmico e a principadwel do Teste de Stroop que € a
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MTRa_Interf, sugerindo que ndo ha relacéo entitersgédo seletiva, avaliada por esse teste,
e 0 desempenho nos escores do teste dinamico.ullades esperado seria a correlacao
significativa, pois pressupde-se que, durante @uedo dos itens de raciocinio indutivo,
bem como no decorrer da etapa de intervencdo pacdugdo desses itens, o individuo
necessite utilizar o processo da atencdo seledivgue permite que se atente para as
informacdes relevantes na tarefa e no treino (Gégaa Ivry & Mangun, 2002),
consequentemente possibilitando um melhor desermpenh

No entanto, sabe-se que 0 processo da atencéwas@ecsta presente no individuo
desde os 2 ou 3 nos de idade, mas de maneira peseavolvida, sendo que a maturacéo
ocorre ao longo dos anos e tende a se estabitza dda adulta. Por exemplo, conforme
citado por Menezes (2008), Adleman e cols. (2002wng, Skudlarski, Gatenby, Peterson
e Gore (2000) revelaram melhora do desempenho ste T Stroop no inicio da fase
adulta, periodo em que foi possivel verificar uringagéo cerebral continuada da regido do
CPF responsavel pela atencéo seletiva. Como anpeesmostra foi composta por sujeitos
entre 9 e 11 anos de idade, e nesse periodo da dacesso da atencdo seletiva ja se
encontra mais bem desenvolvido, porém, pode serngoemuito maduro a ponto de
contribuir significativamente para o desempenho testes como esse construido no
presente estudo. A analise com os paradigmas sasteimesmo resultado, ou seja,
indicando o processo da atencéo seletiva comoarélacionado ao desempenho nos itens

referentes aos paradigmas. Essa informacao poa#esdificada na Tabela 60.
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Tabela 60—Correlagéo entre os escores dos paradigmas caostedSoop.

Variaveis Total MTR_p2 MTR_p3 M_Interf MTRa_p2 MTRa_p3 MTRa_lnterf

SD_pré -0,09 0,00 -0,13 -0,16 -0,00 -0,08 -0,09
CC_pre -0,04 -0,16* -0,07 0,00 -0,15 -0,09 -0,00
RE_pre 0,03 -0,20* -0,17* -0,08 -0,20* -0,16* -0,07
SC_prée 0,11 -0,10 -0,08 -0,03 -0,08 -0,09 -0,05
SD_p6és 0,10 -0,20* -0,21* -0,14 -0,20*  -0,22** -0,14
CC_p6s 0,01 -0,14  -0,16* -0,12 -0,12 -0,13 -0,08
RE_po6s 0,15 -0,12 -0,12 -0,07 -0,10 -0,16 -0,13
SC_pos 0,07 -0,13 -0,05 0,02 -0,12 -0,04 0,03

Considerando, também, os fatores idade e maturdodprocesso da atencao
seletiva, efetuou-se a analise correlacional emtf@ste de Stroop e os escores do Teste

Dinamico e dos paradigmas separando por sériealald 61 se averigua tais dados.
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Tabela 61— Correlacdes por série entre os escores do tes@mdio, incluindo os

paradigmas, com o teste Stroop.

Variaveis Total MTR pz MTR_pE M_Interf MTRa p: MTRa_p: MTRa_lInterf
32 série

Measure_Pi 0,14 -0,1¢ -0,22 -0,1¢ -0,17 -0,22 -0,1¢
Measure_Ps 0,17 -0,1¢ -0,2¢ -0,1¢ -0,1¢ -0,2¢ -0,1¢
P6s_Pr -0,0C 0,0z 0,02 0,01 0,0z 0,0c -0,01
P6s_Pr2 -0,0¢ -0,01 -0,01 -0,01 -0,0z -0,0¢ -0,0z
Pb6s_Pr2res 0,0t -0,17 -0,2( -0,14 -0,17 -0,22 -0,1¢
43série

Measure Pi -0,14 -0,11 -0,2¢ -0,1¢ -0,0¢ -0,2¢ -0,2(
Measure_Ps 0,0z -0,2¢ -0,12 0,04 -0,2¢ -0,1: 0,0¢
Pos Pr 0,1¢€ -0,11 0,12 0,2: -0,12 0,1t 0,2¢
P6s_Pr2 0,24 -0,14 0,0¢ 0,21 -0,1¢ 0,1z 0,25
Pos Pr2res 0,14 -0,24 -0,0¢ 0,0¢ -0,24 -0,0¢ 0,12
53série

Measure_Pi 0,22 -0,21 -0,07 0,0t -0,21 -0,0¢ 0,0t
Measure_Ps 0,3 -0,2¢  -0,4¢*  -0,40** -0,2¢ -0,52** -0,50**
Pés_Pr 0,21 -0,14 -0,43**  -0,45* -0,1z -0,4& -0,55+*
Pos Pr2 0,21 -0,0¢ -0,34* -0,41* -0,0¢ -0,37 0,46+
Pb6s_Pr2res 0,33* -0,1¢ -0,38* -0,38* -0,1¢ -0,41+* -0,47
33série

SD _pré -0,0¢ 0,12 -0,0¢ -0,17 0,12 -0,0¢ -0,1:
CC pré -0,0z -0,18 -0,0¢ -0,0C -0,1¢ -0,07 0,01
RE _pré 0,07 -0,17 -,17 -0,11 -0,1¢ -0,17 -0,11
SC _pré 0,2t -0,0¢ -0,12 -0,0¢ -0,0¢ -0,1¢ -0,1:
SD_pés 0,1¢ -0,30* -0,21 -0,0¢ -0,30* -0,2¢ -0,12
CC pcs 0,0z -0,0¢ -0,1¢ -0,2C -0,0z -0,1: -0,1:
RE_pés 0,1C -0,0z -0,0¢ -0,04 -0,0( -0,07 -0,0¢
SC pés 0,0€ -0,0¢ -0,07 -0,0¢ -0,0z -0,0¢ -0,07
42série

SD pré -0,0¢ -0,07 -0,1¢ -0,14 -0,0¢ -0,1¢ -0,12
CC pré -0,27 -0,14 -0,0¢ 0,01 -0,11 -0,17 -0,0¢
RE_pré -0,01 -0,0¢ -0,1C -0,0¢ -0,0¢ -0,11 -0,07
SC _pré -0,0¢ -0,0¢ -0,217 -0,30* -0,0C -0,2¢ -0,3C*
SD_pés -0,01 -0,0¢ -0,0¢ 0,0z -0,0¢ 0,0c¢ 0,0¢
CC pés -0,0z -0,2¢ -0,1¢ -0,04 -0,2¢ -0,27 -0,0¢
RE_pés 0,0¢ -0,1¢€ 0,0c¢ 0,1z -0,17 -0,0¢ 0,0¢
SC _pds -0,01 -0,14 -0,0¢ 0,04 -0,1¢ -0,0¢ 0,1c
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Tabela 61 (continuacdo)- Correlacdes por sérieeen8 escores do teste dinamico,

incluindo os paradigmas, com o teste Stroop.

Variaveis Totaik MTR_pz MTR_p:Z M_Interf MTRa_p: MTRa_p! MTRa_Interf
53série

SD_pré -0,2(C -0,0¢ -0,1¢ -0,21 -0,01 -0,0: -0,03
CC_pré 0,2¢ -0,04 -0,04 -0,02 -0,04 -0,11 -0,1C
RE_pré 0,0z -0,27 -0,12 0,04 -0,2¢ -0,1( 0,0t
SC pré 0,24 -0,1C 0,1: 0,2: -0,11 0,0¢ 0,1¢
SD_pcs 0,1: -0,11 -0,33* -0,36* -0,1C -0,34* -0,37*
CC_pés 0,0¢ -0,21 -0,36* -0,2¢ -0,27 -0,37* -0,3C
RE_pcs 0,42+* -0,0¢ -0,3( -0,33* -0,05 -0,40* -0,49**
SC pés 0,31 -0,2¢ -0,21 -0,0¢ -0,27 -0,2¢ -0,13

*p<0,05, *p<0,01

Nota-se, pela Tabela 61, que somente a 52 ség&ouccorrelacdes significativas
entre a variavel de tempo de reacéo de interfea@mi acertos (MTRa_Interf) e os escores
do teste dindmico referentes ao desempenho noeptis-tmedidas do ganho e os
paradigmas SD_p0s e RE_pos, com correlagcbes nagatimoderadas, exceto o paradigma
SD em que a correlagéo foi baixa. Somente umalaegée foi verificada na 42 série, entre
a inteferéncia no acerto (MTRa_Interf) e o para@dd®_pre. Tais resultados sugerem que
0 processo da atencdo seletiva parece apresentar relavancia para o desempenho nos
escores do teste dinamico, bem como de outros Bantes, em criangas mais velhas.

Esse dado parece corroborar a hipétese de qeagiatseletiva esta correlacionada
com o potencial de aprendizagem somente em criamgés velhas. Diferentes razdes
podem ser elencadas como explicativas desse femdnresiuindo desde uma possivel
dificuldade dos testes aplicados para a populagis jovem (o que poderia gerar efeito de

piso e, consequentemente, auséncia de correlagdificsitiva) até a auséncia de correlacdo
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propriamente dita entre os construtos avaliadoseamcas mais jovens (ou seja, talvez
devido ao desenvolvimento ainda incipiente da d@iesgletiva nessas criangas jovens, sua
participacdo e auxilio na solucéo de problemastivalsiseria reduzida).

Pensando nesses processos cognitivos que saocesibm no momento da
resolucéo de tarefas e da etapa da intervencamasmio teste dindmico, ou seja, atengéo
seletiva e controle inibitério, outro teste foi isptlo, mas mais voltado a avaliacdo do
controle inibitorio, ou seja, a capacidade de mitiormacdes irrelevantes. Ressalta-se que
controle inibitorio e atencéo seletiva, apesar idattamente separados, parecem ocorrer
concomitantemente, sendo que mais recentementesitBmtratados em alguns estudos
como uma fun¢do Unica (Miyake, Friedman, EmersoitzRiV& Howerter, 2000). No
entanto, como foi utilizado um teste homeadameatsstcuido para mensurar o controle
inibitério, o Geracdo Semantica, e por ser recentdiscussao da juncdo dessas duas
funcdes, optou-se por tratar de maneira separagatoole inibitério, porém considerando
a nova discussao. Assim como realizado com os®tdsbes, inicialmente sera apresentada
a estatistica descritiva do teste Geracdo Semawtitabela 62 mostra essas informacdes

referentes ao grupo total e separado por série.
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Tabela 62-Estatistica descritiva do tempo de reacdo no Tast&eracdo Semantica da

amostra geral e separada por série.

Variaveis N Minimo Méaximo Média D.P
Todas as séries

Md_Alta 172 1,52 11,90 3,66 1,74
Md_Bx 172 1,23 7,00 2,55 0,97
Interf 172 -0,65 8,07 1,11 1,13
MdBxTRa 172 1,19 10,33 2,49 1,07
MdAITRa 172 1,51 9,24 3,43 1,55
InterfTRal 172 -5,55 3,44 -0,94 1,08
32 Série
Md_Alta 61 1,69 8,73 3,63 1,44
Md_Bx 61 1,34 5,62 2,60 0,87
Interf 61 -0,65 3,91 1,03 0,84
MdBxTRa 61 1,32 5,61 2,52 0,87
MdAITRa 61 1,65 8,02 3,37 1,33
InterfTRal 61 -3,77 1,19 084 0,85
42 Série
Md_Alta 49 1,52 11,90 3,60 2,20
Md_Bx 49 1,32 5,41 2,43 0,96
Interf 49 -0,27 8,07 1,17 1,53
MdBxTRa 49 1,35 10,33 2,44 1,39
MdAITRa 49 1,51 9,24 3,30 1,80
InterfTRal 49 -5,55 3,44 -0,86 1,33
52 Série
Md_Alta 41 1,94 8,56 3,90 1,61
Md_Bx 41 1,31 5,53 2,68 0,95
Interf 41 -0,45 4,73 1,22 1,12
MdBxTRa 41 1,38 5,45 2,60 0,93
MdAITRa 41 1,80 8,64 3,77 1,54
InterfTRal 41 -4,87 0,56 -1,18 1,16

Nota: Md_Alta (média do tempo de reagao nos items alta sele¢do de resposta), Md_Bx (média do tempo
de reagdo nos itens com baixa selecdo de respdstajf (subtragdo do Md_Alta-Md_Bx, para verificar
questao da interferéncia da quantidade de posdinle de respostas no tempo de reacdo), MdBxTRa,
MdAITRa e InterfTRa sédo os mesmos escores de ten@acdo, porém considerando somente acertos.
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Assim como no Teste de Stroop, a principal medid&raverificada no Teste de
Geracdo Semantica é o InterfTRa, pois é essa nmetangstra se o tempo de reacdo para
responder é maior nos itens de alta selecdo destasplo que nos de baixa, como é
pressuposto pela teoria. Ou seja, tende a havesr daimanda de controle inibitério
guando o sujeito se deparada com varios estimalasgerem inibidos; logo, nos itens com
alta selecdo de respostas, que ha maior niUmerdatenacoes, o sujeito levaria um tempo
mais elevado para conseguir emitir uma respostté&TRa € o indice de interferéncia
gue considera somente as respostas corretas, paisetente computar respostas erradas,
uma vez que o ideal € a juncao da velocidade doepsamento com o0 acer@s outros
indices separadamente verificam velocidade de psaoeento da resposta, exceto o Interf,
gue € o mesmo que o IntefTRa, mas computa acerto guntos.

Por meio da Tabela 62 nota-se que o tempo deaalinterferéncia para acertos
(InterfTRa) apresentou uma média maior nos indivédda 52 série se comparada com as
médias da 32 e 42 série, sugerindo que as criamg&ssérie, comecam a ser influenciadas
pela demanda de controle inibitério, apresentandmmempo de reacdo em itens de alta
selecdo quando comparados aos de baixa selec@&on,Ruara verificar se essa diferenca é
significativa foi aplicada a analise multivariad&@VA. Na Tabela 63 estdo sumariados

os resultados encontrados.
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Tabela 63-Diferenca de média no teste Geracdo Semanticacaeld pela ANOVA.

Variaveis gl F p
Md_Alta 2 0,38 0,69
Md_Bx 2 0,88 0,42
Interf 2 0,38 0,69
MdBxTRa 2 0,23 0,80
MdAITRa 2 1,21 0,30
InterfTRa 2 1,30 0,28

Na Tabela 63 constata-se que ndo houve diferego#isativa entre as séries no
escore InterfTRa do Geragcdo Semantica, bem comipétanm&do houve tais diferencas nos
outros escores. Tais resultados corroboram parerdBncom a pesquisa realizada por
Tortella, Dias Capovilla, Trevisan, Hipdlito e Bertan (2008) com amostra de 12 a 42 série
do ensino fundamental publico. Um dos objetivospéaquisa foi verificar a validade
desenvolvimental do Teste Geracdo Semantica ar mhtiescolaridade. Os resultados
apontaram diferenca de meédia significativa no estderfTRa somente a partir da 42 série,
tendo essa série melhor desempenho do que ael32 2%rie.

Para investigar possiveis associacfes entre @ TestGeracdo Semantica e 0s
escores do teste dindmico fez-se uma andlise acioabl de Pearson. Os resultados
encontrados podem ser visualizados na Tabela 6d4saRa-se que essa anadlise foi

considerado o grupo geral de 32, 42 e 52 série.
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Tabela 64-Analise correlacional entre o Teste de Geracdo Btrade 0s escores no teste

dinamico.

Variaveis Measure_Pré Measure P0s PoOs Pré Pos pre2 Poés Pré2res

Md_Alta 0,09 0,02 -0,07 -0,09 -0,03

Md_Bx -0,01 -0,05 -0,04 -0,05 -0,06

Interf 0,14 0,07 -0,08 -0,10 0,01

MdBxTRa -0,02 -0,11 -0,09 -0,09 -0,12

MdAITRa 0,11 0,03 -0,09 -0,11 -0,03

InterfTRal -0,17* -0,14 0,05 0,06 -0,07
*p<0,05

Como pode ser observado na Tabela 64, houve semama correlacéo
significativa, entre InterfTRa e Measure Pré=(-0,17 p<0,05), porém a magnitude é
muito baixa. Tal resultado sugere que individuos gnaior controle inibitério tende a
apresentar melhor desempenho no pré-teste dodiestmico. Esse dado é coerente, uma
vez que se pressupde a necessidade de inibir iaf@es irrelevantes durante a resolucao
das tarefas no pré-teste para que o individuo garss atentar aos estimulos corretos que o
conduzirdo a resposta correta. No entanto, a egéel encontrada ndo permite
consideracdes consistentes, especialmente porqespsgava mais correlacdes com 0s
outros escores do teste dinamico. Dessa forma taniiéexplorada a correlagéo do teste
Geragdo Semantica com os paradigmas contidos ne pdé-teste. A Tabela 65 apresenta

os dados emergidos.
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Tabela 65— Andlise correlacional entre o teste Geracdo Sepdrdi os escores dos

paradigmas.

Md Alta Md Bx Interf MdBxTRa MdAITRa InterfTRal

SD_pré 0,13 -0,00  0,20* -0,10 0,16 -0,32**
CC_pré 0,02 0,01 0,03 0,05 0,04 -0,01
RE_pré 0,04 0,01 0,05 0,02 0,05 -0,05
SC_pre -0,01 -0,08 0,05 -0,08 0,01 -0,10
SD_pos 0,03 -0,07 0,10 -0,11 0,02 -0,14
CC_po6s 0,01 -0,03 0,03 -0,07 0,01 -0,09
RE_pos -0,00 0,00 -0,01 -0,04 0,02 -0,07
SC_pos 0,02 -0,02 0,05 -0,02 0,01 -0,04

*p<0,05, **p<0,01

A Tabela 65 informa que somente o paradigma SPprédeste mostrou correlacéo
significativa com o Geracdo Semantica, das duaslegbes que ocorreram, a relevante é a
InterTRa (r = -0,32 p<0,01), que é considerada baiga correlacdo. O resultado sugere
gue as pessoas com maior controle inibitério temdgresentar melhor desempenho no
paradigma SD_pré. No entanto esse € o paradigmar@mr nimero de informacdes e
menos complexo. Esperavam-se mais correlagdes stoos@aradigmas.

Retomando os resultados obtidos no Teste de Strmpque somente foram
verificadas correlagbes a partir da 52 série, ¢ai sejeitos com idade maior na amostra,
bem como considerando que o controle inibitoriogpodorrer concomitantemente com a
atencéo seletiva, foram conduzidas analises comelais separando por série. No entanto
ndo ocorreram correlacdes significativas entre €@ Semantica e os escores do teste

dindmico, nem mesmo com os paradigmas.
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Essa auséncia de correlagéo significativa enttlesempenhos no Teste de Geracao
Semantica e o teste dinamico pode ser devida aedifs fatores. E possivel que os
construtos avaliados de fato ndo se correlaciorergue ndo é esperado a partir da
literatura que sugere relacdo entre funcdes exesut inteligéncia fluida, uma vez que
raciocinio indutivo é um fator robusto dessa igésicia (Blair, 2006; Salthouse, 2005 entre
outros). Outra possibilidade é que essa correlagamente se verifique em criangas mais
velhas ou adultos ou, ainda, que os instrumentadoss especialmente o Teste de Geracao
Semantica, ndo sejam validos para avaliar os adnstnessa faixa etaria.

Os trés estudos de evidéncias de validade cormkiz&dlé o momento s&o
classificados como convergente-discriminante. Qtquastudo, descrito a seguir, refere-se
a evidéncia de validade baseada nas relacfes doas @aridveis, mas pelo procedimento
teste-critério. O desempenho escolar foi o critérfoi obtido com base na média final por
matéria. Como ha matérias diferentes entre a pranetapa do ensino fundamental (12 & 42
série) e a segunda etapa (52 série), as analsepsgsentadas separadamente. Além disso,
na 12 a 42 série foi considerada uma outra avalideddesempenho escolar, além da nota
nas matérias. Essa outra avaliacao foi constitdédabservacéo da professora em sala de
aula, ou seja, quem ela considerava com maior eomftilidade para aprender os
conteudos ensinados. Essa classificacdo foi olpiiguntado-se a professora quem ela
considerava ser os cinco alunos com maior e 0® @om menor facilidade de aprender.
Assim, as analises com essa nota foram baseadasamaostra reduzida, de 10 alunos por

~

sala. Primeiramente sdo apresentadas as andliseasgéries de 12 a 42. As estatisticas
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descritivas do desempenho académico serdo inigiédmeolocados para que se possa

compreender a amostra nesse critério (Tabela 66).
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Tabela 66—Estatistica descritiva da amostra total e por #neelacdo as mateérias.

Matéria: N Minimo Maxima Médie D.F
Amostra
total 287 3 10 6,63 1,72
Portugués
Matematici 287 2 10 6,6( 1,8¢€
Ciéncia: 287 1 10 6,72 1,9C
Historis 287 1 10 6,72 1,8t
Geografii 28¢ 1 10 6,7< 1,8€
Ed.Artistice 287 4 10 7,52 1,31
Ed.Fisici 287 5 10 8,4: 1,22
Informatice 287 7 10 8,2¢ 0,7¢
Inglés 12¢€ 5 9 5,94 1,3t
12 série
Portugué 7C 3 10 7,15 1,91
Matematici 70 3 10 7,24 2,0¢
Ciéncia: 70 3 10 7,4¢ 2,0¢
Historis 70 3 10 7,4¢ 2,0¢
Geografii 7C 3 10 7.,4¢ 2,0¢
Ed.Artistice 70 4 10 7,74 1,1€
Ed.Fisici 70 6 10 8,4¢ 0,9¢
Informatice 70 7 10 8,1¢ 0,7¢
22 série
Portugué 84 3 10 6,64 1,8C
Matematic: 84 2 10 6,71 1,9t
Ciéncia: 84 3 10 6,82 1,8f
Historis 84 4 10 6,9¢ 1,7¢
Geografii 84 4 10 6,9¢ 1,7¢
Ed.Artistice 84 5 10 8,04 0,7¢
Ed.Fisici 84 5 10 8,37 1,22
Informatice 84 7 10 8,4~ 0,4¢
32 série
Portugué 65 3 9 6,4¢ 1,4¢
Matematic: 65 3 10 6,4¢ 1,5¢
Ciéncia: 65 3 9 6,4% 1,4¢
Historis 65 3 9 6,3€ 1,3¢
Geogrifia 64 3 10 6,34 1,45
Ed.Artistice 65 5 10 6,9t 1,3C
Ed.Fisici 65 5 10 8,4( 1,3€
Informatice 65 7 10 8,0¢ 0,6¢
Inglés 65 5 9 6,14 1,4¢
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Tabela 66 (continuacdo) — Estatistica descritivamastra total e por série em relagéo as

matérias.

Matéria N Minimo Maxima Médic D.F

42 série
Portugué 49 3 9 6,14 1,51
Matematic: 49 3 9 5,8(C 1,3¢
Ciéncia: 49 1 10 5,9¢ 1,71
Historis 49 1 9 5,74 1,51
Geografi 49 1 10 5,91 1,62
Ed.Artistice 49 5 10 7,24 1,6¢
Ed.Fisici 49 5 10 8,8( 1,12
Informatice 49 7 10 8,41 0,8(
Inglés 49 5 9 5,6¢ 1,12

As notas podem variar de 0 a 10, sendo a médianaib para a aprovacdo. Por
meio da Tabela 66, pode-se notar que as maioreg@snged concentram nas matérias de
Educacgéo Fisica, Educacgéo Artistica e Informatieaneenor media é vista na matéria de
Inglés, exceto para a 12 e 22 série, pois ndo $8m atéria. Essa menor média no Inglés
pode ser devida a dificuldade em aprender uma dingaia, pois € um contelldo mais
distante da realidade do dia-a-dia, especialmentescolas publicas como foi 0 caso da
presente amostra, sendo que a maioria das cridecascolas publicas tende a ter contato
com a lingua inglesa apenas na escola e a parfi? darie. Além disso, segundo Carrol
(1993), a aprendizagem de lingua estrangeira éew@do que demanda maior capacidade
da inteligéncia fluida. Com relacdo as correlac@edre as matérias (desempenho
académico) e as variaveis do teste dindmico, ald &emostra os resultados obtidos com

as variaveis totais e ganho.
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Tabela 67— Correlacbes obtidas entre o desempenho académiesca&es do teste

dinamico.

Variaveis Measure Pré Measure POs P6s Pré POs Pré2 Pé6s Pré2 res

Portugués 0,16** 0,27** 0,08 0,08 0,23**
Matematica 0,17** 0,24** 0,06 0,07 0,22**
Ciéncias 0,13* 0,23** 0,07 0,08 0,21**
Historia 0,104 0,20** 0,08 0,09 0,19**
Geografia 0,13* 0,22** 0,07 0,08 0,20**
Ed.Artistica 0,07 0,10 0,02 0,04 0,11
Ed.Fisica 0,10 0,15* 0,04 0,05 0,15*
Informatica 0,12 0,12 0,00 -0,01 0,08
Inglés 0,33** 0,48** 0,09 0,10 0,39**

** p<0,01, * p<0,05

Observa-se, na Tabela 67, que ocorreram variazlaodes do Measure Pré,
Measure_Pds e P6s_Pré2res com o desempenho académidiversas matérias, exceto
Informatica e Educacdo Artistica. No entanto a niwidas correlacdes, apesar de positivas
e significativas, foram baixas. As maiores ocomeemntre esses escores do teste dinamico
e a matéria de Inglés, que € justamente o contgudodemanda maior capacidade da
inteligéncia fluida que, por sua vez tem, o racimcindutivo como um fator robusto, como
foi verificado por Carrol (1993). Um dado interessaé que das variaveis ganho, somente
a Pos_Pré2res, que é a normalizacdo das posdiledidie ganho, apresentou correlacdes
com o desempenho. Esse resultado mostra a impiaitdmes testes dinamicos, dessa

normalizacao.

As baixas correlacbes entre o desempenho acadéeniap teste dinamico,
especificamente com a varidvel ganho, sdo esperadas 0 raciocinio indutivo ndo é
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trabalhado diretamente nas matérias escolares. @elm® do ensino no sistema
educacional brasileiro é voltado para a inteligéncristalizada, ou seja, adquirir
informacdes, 0 que sem davida é importante, por@gmemfatiza o raciocinio indutivo. A
pesquisa de Primi (2005) também encontrou magrstudie correlacdo baixas entre
desempenho académico e potencial de aprendizagepiprando também raciocinio

indutivo, mas com amostra universitaria.

Tais resultados corroboram a observacdo de StegrnbeGrigorenko (2002),
referindo a pouca predicdo do potencial de apragdim em relacdo ao desempenho
académico, justificado pela composicao dos escmoeteste dinamico ser diferente das
notas escolares, pelo fato dos testes dinamicdgi@rma o potencial de aprender, e ndo o
gue a crianca ja aprendeu e, por fim, pelo fatealwstruto potencial de aprendizagem de
raciocinio indutivo poder ser diferente do que reimente é trabalhado na escola. Na
presente pesquisa esse fator construto pareceleeamte, uma vez eu raciocinio indutivo
ndo é diretamente trabalhado no ensino brasilé&roo que se refere aos escores separados
do teste dindmico Measure_Pré e Measure_Po0s, esadas desempenhos advindos de
formas estaticas, as associacdes baixas tenderstentswm o que ja foi encontrado em
pesquisas como dos autores Cruz (2008), Santosiné E2005), Primi, Santos e

Vendramini (2002), Primi e Almeida (1998).

O raciocinio indutivo € um componente da inteligériluida, e esta tende a ter seu

auge na adolescéncia (Horn & Noll, 1997). Como asira é composta por criancas de 6 a
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11 anos, é importante olhar esse dado por sérnia.t&ato, tais informacdes sdo detalhadas
apos a discussao dos resultados da Tabela 68eqatese as correlacbes efetuadas com os

paradigmas.

Tabela 68-Correlagbes obtidas entre o desempenho acadérogparadigmas.

Variaveis SD_pré CC _pré RE_pré SC_pré SD _pés CC _pés RE_poés SC_pos
Portugué 0,17* 0,07 0,06 0,14* 0,28** 0,15* 0,08 0,13*
Matematici  0,17** 0,07 0,06 0,15* 0,23** 0,15* 0,10 0,12
Ciéncia: 0,13* 0,05 0,06 0,14* 0,22** 0,13* 0,10 0,11

Historie 0,11 0,05 0,04 0,20 0,19* 0,11 0,09 0,10
Geografii 0,11 0,06 0,05 0,14* 0,21** 0,13* 0,09 0,11
Ed.Artistic 0,07 0,03 0,03 0,02 0,11 0,10 -0,01 0,06
Ed.Fisici 0,06 0,09 0,06 0,12* 0,23* 0,0 -0,08 0,03
Informétice 0,10 0,02 0,06 0,10 0,20** 0,03 0,00 0,03

Inglés 0,08 0,23* 0,10 0,45 0,43** 0,31** 0,15 0,31*

** p<0,01, *p<0,05
Os paradigmas que mostraram maior quantidade delagies significativas com

as notas foram SC_pré e SD_p0s. No entanto, agespositivas, as correlagdes foram
baixas, exceto com o desempenho na matéria desJngdn que houve correlacdes
positivas e moderadas. Essa matéria também sdaoioreou com os paradigmas CC_pré,
CC_po6s e SC_pos, sendo que as correlacbes cons foghén as maiores encontradas. A
explicacdo anterior, quando a matéria de Ingl&oeelacionou com as variaveis da Tabela
67, pode ser aplicada nesses resultados. Todas assalacdes foram efetuadas com a

amostra geral e, a seguir, serdo expostos os dadoamostra por série (Tabela 69).
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Tabela 69-Correlagbes entre desempenho académico e os esaiaisse ganho do teste

dindmico separando por série.

Variaveis Measure Pré Measure PO: POs_Pré Pos Préz P6s_ Pré2 res

13série
Portugués 0,00 0,14 0,09 0,03 0,05
Matematica -0,04 0,10 0,09 0,05 0,05
Ciéncias -0,02 0,13 0,09 0,04 0,05
Historia -0,02 0,13 0,09 0,04 0,05
Geografia -0,02 0,13 0,09 0,04 0,05
Ed.Artistica -0,03 0,10 0,08 0,08 0,11
Ed.Fisica 0,05 -0,01 -0,04 0,03 0,08
Informatica -0,03 0,09 0,08 0,07 0,08

22 série
Portugués 0,18 0,35** 0,19 0,20 0,38**
Matematica 0,18 0,38** 0,21 0,24* 0,43**
Ciéncias 0,20 0,37** 0,19 0,23* 0,43**
Historia 0,20 0,37** 0,19 0,21 0,40**
Geografia 0,20 0,37** 0,19 0,21 0,40**
Ed.Artistica 0,14 0,01 -0,09 -0,06 0,01
Ed.Fisica 0,05 0,16 0,11 0,07 0,12
Informatica 0,14 0,22* 0,11 0,10 0,22*

32 série
Portugués 0,33** 0,41** 0,02 0,01 0,29*
Matematica 0,44** 0,41* -0,09 -0,09 0,25*
Ciéncias 0,28* 0,33** 0,00 -0,01 0,23
Historia 0,29* 0,39** 0,04 0,05 0,31*
Geografia 0,28* 0,45** 0,10 0,09 0,35**
Ed.Artistica 0,07 0,31* 0,19 0,16 0,27*
Ed.Fisica 0,06 0,15 0,08 0,12 0,20
Informatica 0,30* 0,32* -0,03 -0,06 0,17
Inglés 0,38** 0,54** 0,08 0,04 0,38**
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Tabela 69 (continuacéo)- Correlacdes entre desdmpacadémico e 0s escores totais e

ganho do teste dindmico separando por série.

Variaveis Measure Pré Measure PO: POs_Pré Pos Préz P6s_ Pré2 res

42 série
Portugués 0,40** 0,48** 0,03 0,10 0,43**
Matematica 0,50** 0,50** -0,06 0,02 0,42**
Ciéncias 0,41** 0,50** 0,03 0,09 0,43**
Histoéria 0,35* 0,44** 0,04 0,11 0,40**
Geografia 0,45** 0,45** -0,06 0,02 0,38**
Ed.Artistica 0,30* 0,42** 0,08 0,09 0,33*
Ed.Fisica 0,26 0,28* -0,02 -0,02 0,19
Informatica 0,12 0,01 -0,12 -0,08 0,00
Inglés 0,28* 0,38** 0,06 0,15 0,39**

** n<0,01, *p<0,05

Efetuando as correlacbes separando por série tassgtaum aumento de
correlagbes e na magnitude das correlacdes aesicamdo as séries. Dessa forma notam-se
muitas correlagbes moderadas. Como colocado amtenibe, o raciocinio indutivo tende a
se apresentar mais desenvolvido com o aumentoada,itendo seu auge na adolescéncia.
Mesmo n&o sendo trabalhado diretamente nos corgeédoolares, indiretamente a
aprendizagem escolar também contribui para o dekemento do raciocinio indutivo. Os
resultados encontrados indicam tais pressupostgarente se verifica a importancia da
variavel que representa o ganho normalizado, pais rpeio dela observou-se as
correlacbes com desempenho académico na maiorigédas, exceto a primeira que nao

teve correlacdes as variaveis do estudo. Com arasgjua por série, a matéria Inglés
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continuou se correlacionando, ora de maneira bar@a moderada, mas ndo manteve o

padréo das maiores correlacdes entre todas queassurg

Os resultados de varias correlacdes positivas raddsy ou seja, acima de 0,40
entre desempenho académico e o escore ganho palRds Pré2res, ndo corroboram com
a observacdo de Sternberg e Grigorenko (2002) deap@redicdo do potencial de
aprendizagem em relacdo ao desempenho académisaeSaltados sugerem uma posicao
mais positiva dessa relagédo potencial e desempadd®mico. No entanto, Sdo necessarias
mais investigacbes procurando identificar se ess# dnais animador ganhard maior
solidez. Também foram realizadas analises cormias por paradigma, na Tabela 70 se

visualiza os resultados encontrados.
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Tabela 70-Correlacdes obtidas entre 0 desempenho escolaparadigmas do raciocinio

indutivo.

Varidveic  SD pré CC_pré RE_pré SC pré SD_p6s CC_p6s RE_pés SC_pobs
12 série

Portugué 0,17 -0,02 -0,12 -0,06 0,20 0,16 -0,14 0,08
Matematici 0,17 -0,03 -0,16 -0,08 0,15 0,16 -0,13 0,05

Ciéncia: 0,15 -0,03 -0,14 -0,04 0,17 0,11 -0,09 0,11
Historie 0,15 -0,03 -0,24 -0,04 0,17 0,11 -0,09 0,11
Geografii 0,15 -0,03 -0,14 -0,04 0,17 0,11 -0,09 0,11
Ed.Artistice 0,15 -0,05 -0,06 -0,19 0,22 0,06 -0,12 0,12
Ed.Fisici 0,12 0,04 0,01 0,18 -0,00 0,09 -0,04 -0,05

Informatice -0,03 0,01 0,03 -0,00 0,15 -0,04 0,01 0,08
22 série

Portugué  0,33* 0,01 0,08 0,05 0,41* 0,14 0,13 0,13

Matematici 0,34** 0,01 0,07 0,06 0,43* 0,15 0,14 0,17
Ciéncia: 0,32** -0,09 0,10 0,11 0,39* 0,15 0,15 0,21
Historie 0,30** 0,03 0,10 0,08 0,42** 0,14 0,12 0,18
Geografic  0,30** 0,03 0,10 0,08 0,42** 0,14 0,12 0,18

Ed.Artistice 0,15 0,05 0,14 0,02 0,10 -0,01 -0,03 -0,13
Ed.Fisici 0,09 0,04 -0,06 0,05 0,22* 0,05 -0,20 0,17

Informatice 0,24* -0,10 -0,04 0,28* 0,35* 0,05 -0,07 0,17
32 série

Portugué 0,02 0,21 0,26* 0,32 0,42** 0,02 0,20 0,31*

Matematici 0,09 0,29* 0,31* 0,41** 0,42* 0,05 0,21 0,30*

Ciéncia: -0,03 0,15 0,28* 0,30* 0,34* 0,01 0,18 0,24
Historia -0,01 0,22 0,25* 0,29* 0,39** 0,02 0,20 0,30*
Geografii -0,05 0,19 0,25* 0,32 0,45* 0,07 0,17 0,36**
Ed.Artisticc  -0,05 0,01 0,01 0,21 0,28* 0,14 -0,04 0,35**
Ed.Fisici -0,08 0,16 0,12 0,01 0,29* 0,04 0,09 -0,03
Informétice 0,17 0,03 0,19 0,19 0,27* 0,19 0,15 0,06
Inglés 0,06 0,25* 0,18 0,50** 0,47** 0,26* 0,20 0,36**
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Tabela 70 (continuacéo)- Correlacdes obtidas enttesempenho escolar e os paradigmas

do raciocinio indutivo.

Varidveic  SD pré CC_pré RE_pré SC pré SD_p6s CC_p6s RE_pés SC_pobs
423 série
Portugué 0,31* 0,17 0,19 0,50* 0,43* 0,32* 0,31* 0,19
Matematici  0,30* 0,20 0,30 0,61* 0,41*  0,34* 0,40** 0,20
Ciéncia: 0,23 0,24 0,22 0,46* 0,49*  0,33* 0,36* 0,13
Historie 0,20 0,15 0,18 0,46* 0,46**  0,29* 0,34* 0,07
Gecgrafie 0,24 0,22 0,22 0,58* 0,43* 0,32* 0,35* 0,07
Ed.Artistice 0,27 0,21 0,08 0,27 0,35 0,35* 0,13 0,24
Ed.Fisici 0,10 0,12 0,19 0,34 0,36* 0,20 0,08 -0,01
Informétice 0,07 0,20 0,00 0,11 0,18 0,01 -0,15 -0,05
** p<0,01, *p<0,05

Por meio da Tabela 70, nota-se que a primeira sén@amente ndo apresentou
correlagbes, mas dessa vez foi entre o desempeaki@raico e os paradigmas. Todas as
correlagbes emergidas sao positivas e baixas oenawals. Os paradigmas que mostraram
maior quantidade de correlagéo diferiram dependeladsérie, porém o SD_p0s € o Unico
gue se correlacionou, na maioria das vezes modemda, com a maioria das seéries,
exceto 12, e com as matérias, exceto Ed.Artisacd?re Informatica na 42 série. A variavel
SD_pos séo itens do paradigma Similaridade e Ditaedo para serem resolvidos apoés a
etapa da intervencédo. Esse maior numero de cdielpgde ser devido ao aumento da
variabilidade, ou seja, antes da etapa da inteédeereg maioria dos individuos nao
acertavam e apos varios individuos obtiveram methdesempenhos. Retomando a analise
dos erros, foi constatado que realmente essa ehfidiva que os individuos, exceto os da
52, conseguiram acertar mais ap0s a etapa daeéentgie. Esse maior acerto também é
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devido a facilidade dos itens desse paradigma sgpa@@do com os itens de outros

paradigmas.

Como ja relatado anteriormente, além dessas netagesempenho por matéria, foi
coletada uma nota de desempenho de acordo comcapp@o das professoras. Esse
cuidado se fez necessario, pois notas escolaiesjgaimente de 12 a 42 série, em que a
repeténcia € rara devido ao sistema de progresséimuada, € contaminada por diversos
fatores, entre eles comportamento da crianca, llriab@m grupo, participacdo nas aulas,
dentre outros. Na literatura ha uma discussédo sedse critério desempenho escolar ser
confidvel mediante a média na matéria (Depresbjtd@97). Somente relembrando, essa
nota € constituida pela atribuicdo da professoparér da observacdo em sala de aula, dos
cinco alunos com maior e dos cinco alunos com miaiidade de aprender os conteudos
ensinados em sala de aula. A Tabela 71 sumarizestasisticas descritivas das duas
amostras derivadas a partir desse procedimentog,jstom maior e menor facilidade para

aprender.
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Tabela 71- Estatisticas descritivas das amostras com maioreromfacilidade para

aprender.
Variaveis N Minimo  Maximo Média D.P
Maior facilidade
Measure_Pré 61 -2,67 0,86 -0,64 0,73
Measure_Pds 61 -2,55 1,85 -0,25 0,80
Pos_Pre 61 -1,89 2,73 0,55 1,08
Pos_Pre2 61 2,00 2,73 0,79 0,79
Pos_Pré2res 61 -1,02 2,30 0,23 0,64
SD_pré 61 -2,97 3,15 0,02 1,40
CC_pre 61 -2,08 3,08 -0,40 1,10
RE_pré 61 -2,04 1,59 -0,43 1,15
SC_pré 61 -1,69 3,56 -0,06 1,34
SD_pos 61 -3,19 1,82 0,08 1,19
CC_pos 61 -1,74 3,83 -0,01 1,34
RE_pés 61 -1,67 3,81 0,04 1,22
SC_pos 61 -1,64 2,26 0,01 1,29
Menor facilidade

Measure_Pré 59 -3,87 0,31 -1,17 0,77
Measure Pdés 59 -3,77 0,52 -0,88 0,78
Pos_Pre 59 -2,80 3,18 0,45 1,24
Pos_Pre2 59 0,00 3,18 0,74 0,88
Pos_Pré2res 59 -0,80 1,43 -0,13 0,57
SD_pré 59 -2,97 1,63 -0,88 1,30
CC_pre 59 -2,08 1,67 -0,55 1,22
RE_pré 59 -2,04 1,59 -0,88 1,04
SC_pré 59 -1,69 0,95 -0,68 0,88
SD_pos 59 -3,19 1,82 -0,86 1,17
CC_poés 59 -1,74 2,31 -0,55 1,13
RE_pés 59 -1,67 2,28 -0,37 1,05
SC_pos 59 -1,64 1,03 -0,51 1,02

Comparando as médias das duas amostras constgta-segrupo percebido pelas
professoras como o que apresenta maior facilidadegprender realmente mostrou médias

mais elevadas no teste dindmico inteiro, ou s@asiderando todos os escores. Porém €
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necessario averiguar se essa diferenca de médrasasngrupos € significante, para isso
utilizou-se o testéde StudentA Tabela 72 mostra os dados encontrados.

Tabela 72-Diferenca de média entre os grupos com maior e nfaniidade de aprender.

Variaveis t Gl P
Measure_Pré -3,85 118 0,00
Measure_Pos -4,37 118 0,00

Pés_Pré -0,48 118 0,63

Pbés_Pré2 -0,35 118 0,73

Pos_Pré2res -3,29 118 0,00
SD_pré -3,68 118 0,00
CC_pré -0,71 118 0,48
RE_pré -2,25 118 0,03
SC_pré -3,01 118 0,00
SD_pos -4,38 118 0,00
CC_po6s -2,42 118 0,02
RE_pés -1,98 118 0,05
SC_pbs -2,42 118 0,02

Por meio da Tabela 72 pode-se verificar que hdifeeenca de média entre a maior
parte das variaveis do teste dindmico, exceto gmualeo Pos_Pre, Pés_Pré2 e o paradigma
CC_pré. Novamente observa-se que a variavel PGxeBré o escore de ganho que é mais
sensivel nas analises para deteccao do resultadoragacdes e, no caso, diferencas de
médias, confirmando mais uma vez a importancia alanalizacdo dos ganhos. Ja o
paradigma CC apresentou diferenca significativgp®® e ndo no pré-teste, resultado que
pode ser explicado pela maior capacidade que cograp maior facilidade de aprender
demonstrou perante o procedimento da intervencdm Bssa amostra também foram
realizadas analises correlacionais. Na Tabela @ 3w&trados os resultados para a amostra
geral com o teste dinamico.
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Tabela 73—Correlacdes obtidas entre o teste dindmico e adefaofessora por meio da

percepcdo em sala de aula

Teste dinamico Nota Professora
Measure_Pré 0,33**
Measure_Pdés 0,37**

Pos_Pré 0,04
Pos Pré2 0,03
Pos_Pré2res 0,29**
SD_pré 0,32**
CC_pre 0,07
RE_pré 0,20*
SC_pré 0,27**
SD_pos 0,37**
CC_poés 0,22*
RE_pos 0,18*
SC_pos 0,22*

** p<0,01, *p<0,05

Com essa amostra também né&o foi verificada coéelajgnificativa com as
variaveis de ganho Pés_Pré e P6s_Pre2, soment®asnPré2res. O CC_pré foi o Unico
paradigma que ndo apresentou correlacdo signdEatporém apesar dos outros
paradigmas demonstrarem correlacdo significatiea lsomo os escores totais e ganho,
todas foram baixas. A proxima Tabela (74) elencaesma analise correlacional, mas

separando por série.
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Tabela 74-Correlacfes obtidas entre o teste dinamico e adefaofessora por meio da

percepcdo em sala de aula separada por série.

Teste Dindmico NProf (12) NProf (22) NProf(3?) NProf(42)

Measure_Pré 0,11 0,27 0,44* 0,56**
Measure_Poés 0,30 0,48** 0,44* 0,45*
Pbés_Pré 0,13 0,22 -0,15 -0,09
Pos Pre2 0,01 0,25 -0,12 0,06
Pb6s_Pré2res 0,08 0,52** 0,23 0,47*
SD_pré 0,24 0,40* 0,10 0,61**
CC_pré -0,05 0,00 0,26 0,09
RE_pré -0,03 0,18 0,31 0,33
SC_pré 0,00 0,12 0,57** 0,51**
SD_pos 0,30 0,62** 0,46* 0,37
CC_pos 0,39* 0,25 -0,10 0,38
RE_pos -0,08 0,16 0,25 0,43*
SC_po6s 0,11 0,21 0,37* 0,25

Separando as analises por série detectam-se coeslaignificativas positivas e
moderadas, exceto duas que foram baixas, mas quuataadas (Nprofl?2 com CC_pos
0,39 p<0,05 e Nprof32 com SC_pds= 0,37 p<0,05). Dependendo da série o perfil de
correlagbes se modificou, mas a variavel Measure fBida Unica que se correlacionou
significativamente com as séries, exceto na 1%,sue também demonstrou o menor

namero de correlacdes, apenas uma.

A seguir serdo descritas as andlises correlaciamais a amostra da 52 série. A
Tabela 75 contém as informacdes referentes ao gesdim académico com as variaveis

totais e ganho do teste dinamico.
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Tabela 75—Correlagbes obtidas entre 0 desempenho acadéragmees do teste dinamico

para a 52 série.

Variaveis Measure_Pré Measure Pés POs Pré Pés Pré2 Pos Pré2 res

Portugués 0,42* 0,22 -0,08 -0,13 0,11
Historia 0,40** 0,11 -0,19 -0,22 0,01
Geografia 0,44* 0,27 -0,05 -0,08 0,17
Ciéncias 0,57** 0,36* -0,05 -0,14 0,20
Matematica 0,47** 0,26 -0,09 -0,19 0,09
Ed. Fisica 0,38* 0,25 -0,03 0,02 0,24
Ed.Artistica 0,42** 0,04 -0,27 -0,39* -0,14
Inglés 0,39** 0,39** 0,11 -0,01 0,22

** p<0,01, * p<0,05

As correlagcdes encontradas entre desempenho académs escores totais e ganho
do teste dindmico foram em menor quantidade amsparar com as 32 e 42 série, e as
associacdes concentraram-se no escore total degie2-No escore ganho houve somente
uma correlacdo, que foi negativa com a matéria &gl Artistica. Possiveis explicacbes
para essa correlagdo negativa € que o raciocididivo e a matéria de Educacgéo Artistica
de fato envolvam diferentes habilidades que ndoratdo entre si. Para essa amostra

também foi verificada as correlacdes com os panaasg(Tabela 76).
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Tabela 76-Correlacbes obtidas entre o desempenho acadénasooees dos paradigmas

do teste dindmico para a 52 série.

Varidveic SD pré CC_pré RE_pré SC pré SD_p6s CC_p6s RE_pés SC_pobs
Portugué -0,02 0,26 0,14 0,49* 0,09 0,06 0,15 0,30
Historie 0,06 0,14 0,30 0,34 -0,15 0,14 0,11 0,17
Geografic 0,01 0,24 0,32 0,37 -0,04 0,16 0,27 0,32*
Ciéncia: 0,15 0,37* 0,24 0,49 0,13 0,30* 0,29 0,29
Matematici 0,05 0,29 0,21 0,45* 0,05 0,18 0,25 0,23
Ed. Fisici 0,19 0,13 0,27 0,26  -0,07 0,30 0,18 0,31*
Ed.Artisticc -0,03 0,47 0,08 0,35* -0,07 -0,05 0,13 0,08
Inglés -0,07 0,31* 0,12 045* 0,23 0,25 0,30* 0,26
** p<0,01, * p<0,05

A andlise correlacional com os paradigmas mostootelacdes baixas e moderadas,
mas poucas, sendo o maior nimero de associacde enfraradigma SC pré e o
desempenho em nas matérias, exceto Educacdo H$ies.Educacdo Fisica, Educacéo
Artistica e Informatica, no caso das séries de4F® ado as que apresentam menor numero
de correlagdes com o teste dindmico. Essa condtapmyece adequada, pois sdo materias
gue envolvem outras habilidades e que mesmo as&mpeuco exigidas na escola.
Concluindo essa parte das notas escolares, s#duasas diferencas, pode-se constatar que
tanto o critério desempenho académico, construido meio das notas escolares
tradicionais, quanto o critério desempenho compgsit@a percepc¢do das professoras
mostraram resultados positivos de associacdo emitencial de aprendizagem do
raciocinio indutivo e desempenho escolar, bem centie a habilidade desse raciocinio ja

adquirida e esse mesmo critério desempenho.
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Apesar da literatura apontar para pouca ou nenhemi@encia da predicdo do
potencial de aprendizagem em relacdo ao desempachdémico (Sternberg &
Grigorenko), no presente trabalho foi notada umac& mais robusta entre essas
variaveis. Os testes estéaticos de inteligénciaet@nd apresentar predicdo em relacdo ao
desempenho académico e seria importante que es tismicos também demonstrassem
alguma contribuicdo para a predicdo desse desempeniyue tornaria esse tipo de
testagem ainda mais relevante.

Diante disso procurou-se verificar a validade inwatal do teste dindmico em
comparacdo ao teste estatico Prova de Raciocinisiraib da BPR-5i. A validade
incremental propicia a informac&o, nesse caso,ed® seste dinamico prediz alguma
informacao Unica além da ja predita pelo testdiestRA. Para isso aplicou-se uma analise
de regressao hierarquica, colocando no primeiregas RA como preditor e em um
segundo variaveis Measure_Pré e Pos_Pré2res dalir&tnico. Somente foram elencadas
essas duas variaveis do teste dindmico, pois auvted®ré é considerada uma nota como
um teste estatico, sem a interferéncia da etajitel®encdo que ocorre na Measure_Pés e
a Pos_Pré2res é justamente o escore ganho, opsega que se verifica o potencial de

aprendizagem. A Tabela 77 mostra os resultados&ados para cada série.
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Tabela 77—Analise de regressdo hierarquica com o teste @stéatio dindmico para a

predicdo do desempenho académico.

Modelc  Variaveis B Erro b t p F R?
preditoras Padréo

12 Sérir

1 (Constant 8,0¢ 0,40: 19,9t 0,0C 2,17 0,3t
E_RA TT -0,0¢ 0,04: -0,1¢ -1,47 0,1t

2 (Constant 8,0¢ 0,44¢ 18,02 0,0C 0,74 0,37
E_RA TT -0,0¢ 0,04t -0,1¢ -1,3¢€ 0,1€
Measure Pi 0,04 0,24¢ 0,0z 0,14 0,8¢
Pbs_Pré2re -0,0¢ 0,357 -0,0: -0,24 0,81

22 Séri

1 (Constant 7,8C 0,357 21,8t 0,0C 2,2¢ 0,0z
E_RA TT -0,0¢ 0,027 -0,1¢ -1,5C 0,14

2 (Constant 8,24 0,36¢ 22,4( 0,0C 9,1C 0,2¢
E_RATT -0,0¢ 0,02¢ -0,1¢ -1,57 0,12
Measure_Pi 0,37 0,18t 0,21 1,9¢ 0,0t
Pbs_Pré2re 1,11 0,23t 0,4¢ 4,72 0,0C

32 Séri

1 (Constant 6,9( 0,401 17,2( 0,0C 0,04 0,0C
E_RA TT -0,01 0,02t -0,0: -0,2(C 0,8t

2 (Constant 7,0¢ 0,37¢ 18,6: 0,0C 5,4¢ 0,2<
E_RATT -0,01 0,02z -0,0¢ -0,2z 0,8¢
Measure P 0,4C 0,15: 0,31 2,65 0,01
Pbs_Pré2re 0,67 0,221 0,3¢ 3,0z 0,0C

42 Séri

1 (Constant 5,8¢ 0,557 10,5: 0,0C 2,11 0,0
E_RATT 0,0t 0,031 0,22 1,4t 0,1t

2 (Constat) 6,62 0,49: 13,4« 0,0C 8,04 0,37
E_RA TT 0,0z 0,02 0,0¢ 0,67 0,51
Measure_Pi 0,42 0,14( 0,3¢ 3,0C 0,01
Pbs_Pré2re 0,6¢€ 0,23¢ 0,37 2,81 0,01

52 Séri

1 (Constant 6,8¢ 0,52¢ 13,0« 0,0C 0,0C 0,0C
E_RATT -0,0c 0,027 -0,01 -0,05 0,9¢

2 (Constant 6,44 0,49¢ 12,91 0,0C 4,24 0,27
E_RA TT 0,01 0,02t 0,04 0,2¢ 0,7¢
Measure P 0,7¢ 0,23 0,47 3,1¢ 0,0C
Pbs_Pré2re 0,2% 0,281 0,12 0,81 0,4z
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Como pode ser observado na Tabela 77 variavel RAfoglas as séries, ndo se
mostrou preditora do desempenho académico, ja i@vehdrganho, que se refere ao
potencial de aprendizagem, foi preditora do dessimp académico nas séries 22, 32 e 42, A
variavel Measure_Pré, considerado um teste estdtodro do teste dinamico também
apresentou predicdo para o desempenho académiaav&inria das séries, exceto a 12.
Tais resultados apontam evidéncia de validadenmenéal, ou seja a contribuicdo Unica de
um teste em prever algum critério, no caso o tdist@mico, sugerindo que o potencial de

aprendizagem também tende a propiciar predicd@sendpenho académico.
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CAPITULO 3- CONSIDERACOES FINAIS

O principal objetivo desse trabalho foi a constougie um teste dindmico e
informatizado do raciocinio indutivo para criances7 a 11 anos de idade. Para se atingir
esse objetivo foi necessario o desenvolvimentoadiay etapas anteriores, sendo a primeira
a busca por uma fundamentacéo tedrica. Consequemtiienmodas as outras etapas foram
embasadas na Teoria Prescritiva do Raciocinio ivaude Josef Klauer (1990). Essa
teoria, além de definir e operacionalizar o racimciindutivo, abrange um treinamento
sobre esse construto. Com isso as etapas de adwstios itens para o pré e pos-teste e

intervencéao do teste dinamico foram fundamentadisTeoria de Klauer (1990).

Por meio do Estudo 1 foi possivel investigar, zaitido-se de analises qualitativas e
guantitativas, a adequacédo dos itens e do procatbhnae intervencdo, bem como efetuar
as mudancas necessdarias para a melhora dessagpaltes que compuseram o teste
dindmico. A partir dos bons resultados obtidostota@los itens quanto do procedimento de
intervencdo, foi possivel a construcdo do testédrdico no seu formato pré-teste,
intervencdo e poOs-teste. No caso da intervencdoerse ndo foi possivel responder a
sugestao para a diminuicdo do tempo, pois impécaetirar dessa parte instrucdes
relevantes para que o individuo compreendesse coenacordo com a Teoria de Klauer

(1990), poderia resolver tarefas utilizando o reicim indutivo.

A Teoria de Klauer (1990) sugere que inicialmerg@ £nsinado para a crianca o

conhecimento declarativo, ou seja, 0 conhecimea®® ahracteristicas de objetos e das
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relacdes entre objetos, por exemplo. Apos é nedessgsinar o conhecimento procedural,
gue é como resolver as tarefas com o raciociniatival para isso é preciso ensinar como
resolver, por meio dos paradigmas do raciociniatind, que sdo seis, mas na presente
tese uniram-se dois e utilizaram-se quatro. Diahiéso a etapa da intervencdo ficou
extensa, mas essa limitacdo foi assumida no traballtealmente ao aplicar o teste
dindmico constatou-se nitidamente o cansago dasvériancas ao fazerem o teste. Sendo
gue o tempo longo da etapa da intervencdo podsider uma varidvel que interferiu
negativamente para verificar o potencial de apeag#im das criangas de maneira mais

apurada, pois os ganhos foram significativos, noaepam ter sido maiores.

Frente essas observacdes sugere-se que o testacdirseja separado em quatro
partes, avaliando de forma separada e em momefdcerties, um em cada dia, por
exemplo, os paradigmas SD, CC, RE e SC. Claro gderp ocorrer uma aprendizagem em
cascata, ou seja, quando mensurar o CC a crianggrendido algo anterior no SD e nao
ser possivel verificar o potencial de aprendizagemcada paradigma de forma pura. No
entanto, essa mensuragdo pura ndo é o objetiv®,apdeoria de Klauer (1990) propdem
justamente essa adicdo de aprendizagem entreamigraas, ou seja, para resolver CC, RE

e SC é preciso ter aprendido como resolver o SD.

Outra sugestao para futuras pesquisas € utilizanotoitantemente o teste dinamico
na forma informatizada, mas com um examinador mngimglo as instru¢des, bem como

aplicar somente sem o examinador e verificar oslteetos. Na pesquisa de Tzuriel e
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Shamir (2002) eles relatam que a aplicacdo compriradia junto com o examinador € a
mais adequada, porém a pesquisas comparou essagtdoapenas com a aplicacdo sem
computador e ndo investigaram a forma utilizandmesdte o computador. Porém, é
importante destacar que para uma melhor compre@asadificuldades do individuo, bem

como para se obter uma andlise mais clinica, e thsémico aplicado com um tutor pode
ser a forma mais apropriada, pois permite o acassdormacdes que ndo podem ser

obtidas somente com a aplicagdo padronizada intaracia.

Como descrito anteriormente, apesar da durabilididetapa da intervencao ter
sido considerada longa para as criancas, optoofsgraceder ao Estudo 2, que abarcou as
propriedades psicométricas, precisdo e estudosvidéneias de validade, para o teste
dindmico. Para isso foram verificadas a precisdindwumento, os indices de ajuste por
meio da andlise no Winsteps utilizando o model®adsch, a estrutura fatorial obliqua pelo
programa Microfact, as evidéncias de validade cgerde-discriminante com os testes
Prova de Raciocinio Abstrato da BPR-5 infantil, #&&&0 Semantica e Stroop, as evidéncias
de validade teste-critério com o desempenho acadéimém como a validade incremental
do instrumento dindmico em predizer o desempentamésico. Antes de iniciar as
evidéncias de validade com critério externo, BPR®&Geracdo Semantica, Stroop e
Desempenho Académico, foi investigado se o test@ntco possibilitava identificar

ganho, ou seja, potencial de aprendizagem.
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Com relacéo a precisao, indice de ajuste e arfaliggal, foi preciso explorar pre-
teste e pOs-teste separadamente, pois como ha tape @e intervencdo no meio, sao
considerados testes diferentes, apesar de sereralegtes. As precisdes foram baixas,
0,42 para o pré-teste e 0,45 para o pos-testeresmgdéado pode ter ocorrido em funcdo da
pouca quantidade de itens somada a diversidadeodielto e forma de raciocinar
indutivamente decorrente dos paradigmas. Tanto papaé quanto para o pds foram
somente quatro itens avaliando cada paradigma mpp&em raciocinios diferentes, apesar

de todos serem indutivos.

Ao que se refere os indices de ajusfé, outfit e também correlacdtem-theta
apenas trés itens do pré e trés do pds apresensdgam desajuste ou correlacdo baixa.
Tais dados sugerem que a maioria dos itens do pds éoi adequada para comporem o
teste dindmico. J4 a andlise fatorial apontou wstratera unidimensional para o pré-teste e
multidimensional, com dois fatores, para o pésetestjue foram interpretados como sendo
um estrutural e outro semantico. Tais resultadamtapn que apesar da existéncia dos
paradigmas, 0 raciocinio indutivo € o construto guevalece conferindo evidéncia de
validade da estrutura interna para o pré e pos-téshda em relacdo ao pré e pos-teste
explorados separadamente, foi encontrada evidéecialidade teste-critério com série de
forma parcial, pois ndo foram observados aumensoddsempenhos em fungéo das séries.
Os unicos dados identificados foram o melhor desamp da 52 série ao comparar com as

outras e da 32 série confrontando com a 12 e 22.
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A informacdo mais relevante que um teste dindmicecipa fornecer é a
identificagdo do potencial de aprendizagem, no adeopresente tese, em relacdo a
resolucéo de tarefas com raciocinio indutivo. @etesnstruido nesse trabalho apresentou
essa caracteristica, ou seja, conseguiu detectangi@a de aprendizagem, por meio dos
ganhos de habilidade do pré para o pés-teste.gasg® pode ser visualizado independente
de série e sexo, no entanto o ganho nos paradigm#srenciado dependendo da série.
Porém independente da série o ganho maior foi éaga® ao paradigma RE, e a 32 série
foi a Gnica que mostrou ganho em todos os paradigbhma das razbes para a 32 série ter
apresentado melhor desempenho no ganho do que % 4bde ser em virtude da seriedade
no momento de realizar o teste. A 52 série durastaplicacdes do teste dinamico se
mostrou demasiadamente indisciplinada, por exenagl@lunos brincavam, falavam alto e
atrapalhavam os outros examinados. Os dados oltiekxa série poderiam ter sido bem

melhores.

Alids, a questdo comportamental para a realizagiquahlquer teste € bastante
relevante para a compreensédo dos resultados obBdosexemplo, por meio dos dados
encontrados nessa pesquisa, 0s alunos da 52 béiieram desempenhos menores, em
relacdo ao potencial de aprendizagem, comparad@ac@hsérie. No entanto, esse resultado
pode ter ocorrido em funcdo dos comportamentos edendtivacdo e displicéncia dos
alunos da 52 série. Portanto pode-se questionaamt@ os alunos da 52 série poderiam ter
se beneficiado da intervencdo se tivessem apreenta comportamento mais pro-ativo,
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mais motivador para fazer o teste dindmico. Quaslavalia a parte cognitiva € preciso
considerar essas variaveis comportamentais. Del@omm Simdes (1995), fatores como
ansiedade, falta de motivacéo, impulsividade eosutambém podem afetar a capacidade
gue O sujeito ja possui sobre o construto a sersunado por meio de testes dinamicos.
Tais fatores ndo foram analisados no presente @&usligere-se que pesquisas futuras
incluam sua avaliagdo, de forma a analisar o pa@tkeme aprendizagem em testes
dindmicos, medido pelo ganho do pré para o pos;teinbém em relacdo a tais aspectos

motivacionais e comportamentais.

Com o potencial de aprendizagem sendo verificado f@ste dinamico pode-se
investigar as evidéncias de validade com outragweis para o escore ganho (potencial).
A primeira evidéncia buscada foi com a Prova deidRauo Abstrato-RA da BPR-5i que
também avalia raciocinio indutivo. Porém ao comdrédto esperado, as correlagdes
significativas, apesar de positivas, foram baiaexplicacdo para tal fato recorre aos
conteudos dos itens bem diferentes em cada texiepeocesso de raciocinio indutivo que
deve ser utilizado para a resolucdo. No RA é eazigimmente analogia do tipo A esta para
B assim como C estd para D e nos itens do teséenitin, além dessa analogia, ha, por
exemplo, complemento de série, raciocinios cruzadosre outros. Esses resultados
apontam pouca evidéncia de validade convergente estdois testes. Seria interessante,
em estudo futuros aplicar testes estaticos querfossais compativeis aos conteddos e a
forma de raciocinar indutivamente do teste dindmico
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Na introducdo se relatou que elementos relacionadodungdes executivas,
especialmente as habilidades de controle inibit@iatencdo seletiva, poderiam estar
relacionadas a resolucdo adequada de tarefas ideinae indutivo, bem como ajudariam
no momento das instru¢cdes do procedimento da eneho, colaborando para o ganho de
habilidade. A evidéncia de validade, no caso, &ivea teste-critério e foi explorada com
o teste Geragcdo Semantica, para controle inibjtérteste de Stroop, para atencéo seletiva.
No entanto, somente foi constatada correlacaofgigtiva entre o escore ganho e atencéo
seletiva para alunos da 52 série. A importanciateiagédo seletiva e controle inibitorio para
a resolucao de testes de raciocinio e para a apagedn de instrucbes é coerente, no
entanto esse dado encontrado se depara com aajgastas funcdes executivas percorrem
um processo maturacional, estando melhores des@ha®|a partir da, adolescéncia
(Huizinga, Dolan & Molen, 2006). Entdo o resultaglicontrado da atencao seletiva foi
adequado, mas tanto com essa funcdo quanto conoleonibitério, novos estudos devem
ser realizados, pois esses iniciais ndo atestavég@neia de validade teste-critério com

controle inibitorio e atencéo seletiva, com essianél ocorreu um dado mais positivo.

Por fim verificou-se a predicdo do potencial deeagizagem para o raciocinio
indutivo em relacdo ao desempenho académico. Aatlitlea sempre aponta pouca ou
nenhuma correlacdo entre essas variaveis (Prirdb,28ternberg & Grigorenko, 2002 e
Escolano & Linhares, 2001). No entanto os resuffada presente tese mostraram
correlagbes moderadas entre potencial de apremgizag desempenho académico

indicando evidéncia de validade teste-critério maraste dinamico. Esse dado se fortaleceu
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com a predicdo unica do potencial de aprendizagemetacédo ao desempenho académico,
guando comparado com o teste estatico RA e pré-gegte. Diante disso, o teste dindmico
também apresentou evidéncia de validade incremevitsdmo frente a esses resultados
positivos entre desempenho académico e potencigbdmdizagem, teria sido interessante
0 maior controle das notas de desempenho acad@uoicmeio de provas mais objetivas.
Como j& discutido na introducdo, as notas escolaés contaminados por diversas
variaveis, portanto sugere-se que, em futuras EEgjLseja elaborada uma prova sobre os
conhecimentos académicos dos alunos, que podersauldda com a ajuda da professora.
Essa metodologia pode fortalecer os resultadosnémacios na presente pesquisa, tornando
a avaliacdo de desempenho mais objetiva e, portemrteando mais valida a investigacao

da sua relacdo com o potencial de aprendizagem.

Por meio dos achados do Estudo 2 constata-se tpsteodinamico, desenvolvido
na presente tese, apresentou resultados favoraveiscorajadores em relacdo as suas
propriedades psicomeétricas a sua capacidade deficirpotencial de aprendizagem. Esse
trabalho pode ser considerado audacioso, uma vez mAD Seguiu 0 esquema
tradicionalmente utilizado para a aplicacdo deetelshamico. O formato informatizado,
padronizado e sem a ajuda de um examinador past® dinamico, foram caracteristicas
pela primeira construidas para o teste ser apliesmdariancas, pois para adolescentes e

adultos ja existe o teste dos autores Primi, Seegne Grigorenko (1997).
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Os testes dinamicos, geralmente sdo utilizados gaacdo de criangas, tendo o
carater do examinador propiciar ajuda de acordo addentificacdo das dificuldades do
individuo, ou seja, € uma aplicacdo mais idiosatma. O presente teste dinamico
construido ndo possibilitou essa idiossincrasiey bemo nédo precisou de um examinador,
pois a crianga interagia somente com o computdéesa forma de aplicagcdo pode ser
contestada e ndo aprovada por diversos tedricésedada testagem dinamica, justamente
por considerarem que cada crianca tem suas difidekle a ajuda necessita ser de acordo
com essas deficiéncias. Com certeza essa aplicagéoidiossincratica, mais clinica tem
um papel muito relevante na testagem dinamica edefe ser abandonada. Porém é
preciso considerar e desenvolver novos tipos deagglo, como o que foi desenvolvido na
presente tese, que sdo mais estruturados e pibasibilma aplicacdo coletiva, bem como
propiciar estudar os testes dinamicos por meiauds propriedades psicométricas e propor
uma normatizacdo, pois até o momento ndo foramnémaips testes dindmicos que
oferecesse uma norma de comparacdo entre o esoor@dividuo e o grupo. A
normatizagdo ndo foi um objetivo desse trabalhagmpocom um maior nimero de

aplicagbes em uma amostra mais heterogénea, getigmpodera ser realizado.

Outra limitagdo do Estudo 2 foi a amostra. Comoenlalo pelos resultados os
participantes apresentaram baixa habilidade pamverem tanto o pré quanto o pds-teste.
No entanto esse dado precisa ser compreendido tardeétro do contexto que essas
criancas estdo inseridas. Os participantes advérard#ias com nivel socioecondémico

bem baixo, com menos acesso a recursos e estimwagiesenvolvimento cognitivo.
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O projeto que envolveu a elaboracdo da tese alarangplicacdo do teste dinamico
em escola particular, justamente para que se sisgvmaior variabilidade dos dados, pois
se sabe que nessas escolas as criancas tendepsanggar melhores desempenhos. Prova
disso sdo alguns manuais de testes de inteligén®atrazem tabelas separadas para
individuos do ensino publico e particular, por eptara Bateria de Provas de Raciocinio-
BPR5 (Primi & Almeida, 1998) e Matrizes Progressiv@oloridas de Raven (Angelini,
Alves, Custodio, Duarte, & Duarte, 1999). Entdoessas criancas parecem possuir um
aparato cognitivo mais desenvolvido, acredita-setgmbém poderiam vir a demonstrarem
mais ganhos perante as instru¢des no procedimantieatvencdo. Mas como a amostra foi
por conveniéncia e as escolas particulares quemfarantatadas ndo se mostraram
interessadas, a coleta dos dados se restringiareaguma escola publica de 12 & 42 série e
uma de 52 série. Frente essas questdes, verifiearmcessidade de investigar o teste
dindmico construido com uma amostra mais heter@gune abarque o ensino particular e

também criancas mais velhas, pois ndo houve g¢&dmo pré e pos-teste.

A comparacédo entre escolas publicas e particutanesém é relevante ao se pensar
nas questbes comportamentais e motivacionais. @oafoobservacdes heuristicas,
inclusive as efetuadas no presente estudo, pogerseber que as criangcas de escolas
particulares tendem a demonstrar maior disposicéw®vacdo para a resolucdo desses
tipos de testes, enquanto criancas de escolaasiténdem a apresentar menor interesse
em participar. Seria importante desenvolver umayisa comparando escolas publicas e

particulares para investigar aspectos de inteligéacpotencial de aprendizagem, porém
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controlando a variavel comportamental e motivadigog podem interferir nos resultados.
Como ja colocado, é interessante que se faca uwestigacdo com alunos do ensino
particular, porém é importante destacar a relegadei pesquisas com alunos da escola

publica, uma vez que a maioria da populacéo es#ida no ensino publico.

Concluindo, apesar das limitacbes apontadas e dad@u presente do teste
dindmico construido, considera-se esse instrum@ntmissor na area da testagem
dindmica, pois mostrou, além das evidéncias deladdi, principalmente a preditiva em
relacdo ao desempenho académico, que é capaz derarepotenciais de aprendizagem
para resolucédo de tarefas com raciocinio indutéemdo que essa Ultima caracteristica é
gue identifica se um teste dindmico esta coereoe eu proposito, ou seja, mensurar

potenciais de aprendizagem.
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Projeto de pesquisa: Desenvolvimento e validagéo @estrumentos de avaliacéo
neuropsicolédgica

Eu, )
RG , abaixo assinado, porrsdvel pelo
menor , dou meu

consentimento livre e esclarecido para autorizpaicipacdo do referido menor no projeto de
pesquisa supracitado, sob a responsabilidade dpipadora Dra. Alessandra G. S. Capovilla,
docente do Programa de Poés-Gradua8fiicto Sensuem Psicologia da Universidade Sé&o
Francisco. Esta pesquisa esta sendo financiadd-paliacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de
Sao Paulo (FAPESP), processo numero 03/11767-9.

O objetivo da pesquisa é desenvolver instrumentrs @ avaliacdo neuropsicolégica,
verificando qual é o desempenho médio de alunosemino fundamental sem distlrbios
neuroldgicos. Serdo aplicados ao aluno instrumemgsisologicos para avaliar diferentes
habilidades, tais como linguagem, atencdo, memgriagessamento visual e espacial, funcdes
motoras, raciocinio, funcdes executivas, formagiioahceitos e habilidades intelectuais. Todos os
instrumentos serdo aplicados na prépria escolantiio periodo escolar regular, com a autorizacdo
prévia da diretora da escola. Esta aplicacdo néiead qualquer risco conhecido para os alunos,
apesar de poder causar fadiga. Somente particigiErdmesquisa os alunos que voluntariamente
concordarem em responder aos instrumentos.

Os dados pessoais do menor serao mantidos em asigdaresultados gerais obtidos através
da pesquisa serdo utilizados apenas para alcas¢dnjetivos do trabalho, expostos acima, incluida
sua publicacéo na literatura cientifica especidliza

Obtive as informacdes necessarias para poder decdscientemente sobre a participacédo
do menor acima citado na referida pesquisa, sabgnedanto eu quanto o0 menor estamos livres
para interrompé-la a qualquer momento.

Poderei entrar em contato com a pesquisadora refpelpelo estudo, Dra. Alessandra G. S.
Capovilla, sempre que julgar necessario pelo teke{d 1) 4534-8046, ou com o Comité de Etica
em Pesquisa da Universidade S&o Francisco pelforielg11) 4451-9518, com o Sr. Edson
Azevedo.

Este Termo de Consentimento é feito em duas easlosque uma permanecera em meu poder e a
outra, com o pesquisador responsavel.

Prof2 Dra. Alessandra G. S. Capovilla

Universidade Sao Francisco, Itatiba-SP

Telefone: (11) 4534-8046

Sao Paulo, de de 2007.
Nome do menor:
Data de nascimentodomenor: ___ /[
Assinatura do responsavel
12 VIA
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do menor acima citado na referida pesquisa, sabendo que tanto eu quanto o menor estamos livres
para interrompé-la a qualquer momento.

Poderei entrar em contato com a pesquisadora refpelpelo estudo, Dra. Alessandra G. S.
Capovilla, sempre que julgar necessario pelo teke{d 1) 4534-8046, ou com o Comité de Etica
em Pesquisa da Universidade S&o Francisco pelforielg11) 4451-9518, com o Sr. Edson
Azevedo.

Este Termo de Consentimento é feito em duas v@amjosque uma permanecera em meu
poder e a outra, com o pesquisador responsavel.

Prof? Dra. Alessandra G. S. Capovilla
Universidade Sao Francisco, Itatiba-SP
Telefone: (11) 4534-8046

Sao Paulo, de de 2007.

Nome do menor:
Data de nascimento do menor: / /

Assinatura do responsavel

22VIA
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO AREA DE CIENCIAS
HUMANAS E EXATAS CEP — CHE/USF (primeira via)

PROJETO DE PESQUISA: Construcdo de um teste dindmi e informatizado de raciocinio
indutivo para criancas de 7 a 11 anos.
Eu,

, (nome, idade, RG),
abaixo assinado, responsavel pelo menor (nome da
crianca) dou meu consentimento livre e esclarggéda autorizar sua participagdo como voluntario
do projeto de pesquisa supra-citado, sob a respitidegle da pesquisadora Monalisa Muniz
Nascimento, aluna do doutorado do Programa de Padu@cdo Stricto Sensu em Psicologia da
Universidade S&o Francisco, e da Prof2. Dr2. AlebsaGotuzo Seabra Capovilla. Esta pesquisa
esta sendo financiada pela Fundacdo de AmparogaiiBaslo Estado de S&o Paulo — FAPESP.
Assinando este Termo de Consentimento estou diengele:

1 — O objetivo da pesquisa é avaliar o potencialageendizagem da crianga em relacdo ao
raciocinio indutivo, ou seja, mensurar 0 quantgianga consegue aprender a partir de instrucdes
dadas em um treinamento.

2 — Serdo aplicados aos participantes instrumengisolpgicos para avaliar habilidade do
raciocinio indutivo, bem como o potencial de apiesgem deste raciocinio, também serdo
aplicados dois testes de funcdes executivas paf@agontrole inibitorio e atencdo seletiva. Todos
os testes serdo aplicados na prépria escola, eéumnieriodo regular das aulas, em horario
previamente agendado com a escola. Apenas um sles #® de forma coletiva, os outros serdo
individuais.

3 — Esta aplicacdo ndo oferece qualquer risco cotbgmara os participantes, apesar de poder
causar fadiga. Somente participardo da pesquipartisipantes que voluntariamente concordarem
em responder aos instrumentos;

4 — Obtive todas as informagbBes necessarias par&r poecidir conscientemente sobre a
participacdo do menor acima citado na referida yisag sabendo que tanto eu quanto o menor
estamos livres para interrompé-la a qualquer mament

5 — Os dados pessoais do menor serdo mantidoggémesos resultados gerais obtidos através da
pesquisa serdo utilizados apenas para alcancadjetivos do trabalho, expostos acima, incluida
sua publicacao na literatura cientifica especidliza

6 — Poderei contatar o Comité de Etica em Pesqaisdniversidade S&o Francisco para apresentar
recursos ou reclamacfes em relacdo a pesquisasattavelefone: 11 - 4534-8023;

7 — Poderei entrar em contato com a responsavelgsélolo, Monalisa Muniz Nascimento, sempre
que julgar necessario pelo telefone (11) 4534-864@om o Comité de Etica em Universidade S&o
Francisco pelo telefone (11) 4542-8040;

8 — Este Termo de Consentimento é feito em duas séa&lo que uma permanecera em meu poder
e outra com o pesquisador responsavel.

Monalisa Muniz Nascimento
Universidade Sé&o Francisco, ltatiba-SP Telefon#&) @534-8040 Itatiba, de de
2007.

Nome do menor:

Data de nascimento do menor__/ _/ _ Assinatuidodiantario:
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO AREA DE CIENCIAS
HUMANAS E EXATAS CEP — CHE/USF (segunda via)

PROJETO DE PESQUISA: Construcdo de um teste dindmi e informatizado de raciocinio
indutivo para criancas de 7 a 11 anos.

Eu,

, (nome, idade, RG),
abaixo assinado, responsavel pelo menor (nome da
crianca) dou meu consentimento livre e esclarggéda autorizar sua participagdo como voluntario
do projeto de pesquisa supra-citado, sob a respitidegle da pesquisadora Monalisa Muniz
Nascimento, aluna do doutorado do Programa de Padu@cdo Stricto Sensu em Psicologia da
Universidade S&o Francisco, e da Prof2. Dr2. AlebsaGotuzo Seabra Capovilla. Esta pesquisa
esta sendo financiada pela Fundacdo de AmparogaiiBaslo Estado de S&o Paulo — FAPESP.
Assinando este Termo de Consentimento estou dientele:

1 — O objetivo da pesquisa é avaliar o potencialageendizagem da crianca em relacdo ao
raciocinio indutivo, ou seja, mensurar 0 quantgianga consegue aprender a partir de instrucdes
dadas em um treinamento.

2 — Serdo aplicados aos participantes instrumengisolpgicos para avaliar habilidade do
raciocinio indutivo, bem como o potencial de apizagem deste raciocinio, também serdo
aplicados dois testes de funcdes executivas paf@iagontrole inibitorio e atencdo seletiva. Todos
os testes serdo aplicados na prépria escola, eéumnieriodo regular das aulas, em horario
previamente agendado com a escola. Apenas um sles #® de forma coletiva, os outros serdo
individuais.

3 — Esta aplicacdo ndo oferece qualquer risco cotbgmara os participantes, apesar de poder
causar fadiga. Somente participardo da pesquipartisipantes que voluntariamente concordarem
em responder aos instrumentos;

4 — Obtive todas as informagbes necessarias par&r pdecidir conscientemente sobre a
participacdo do menor acima citado na referida yisag sabendo que tanto eu quanto o menor
estamos livres para interrompé-la a qualquer mament

5 — Os dados pessoais do menor serdo mantidoggémesos resultados gerais obtidos através da
pesquisa serdo utilizados apenas para alcancdsjetsvos do trabalho, expostos acima, incluida
sua publicacéo na literatura cientifica especidliza

6 — Poderei contatar o Comité de Etica em Pesqaisdniversidade S&o Francisco para apresentar
recursos ou reclamacfes em relacdo a pesquisasattavelefone: 11 - 4534-8023;

7 — Poderei entrar em contato com a responsavelgs@lalo, Monalisa Muniz Nascimento, sempre
que julgar necessario pelo telefone (11) 4534-864@om o Comité de Etica em Universidade S&o
Francisco pelo telefone (11) 4542-8040;

8 — Este Termo de Consentimento é feito em duas séa&lo que uma permanecera em meu poder
e outra com o pesquisador responsavel.

Monalisa Muniz Nascimento
Universidade Sé&o Francisco, ltatiba-SP Telefon#&) @534-8040 Itatiba, de de
2007.

Nome do menor:

Data de nascimento do menor__/ _/ __ AssinatuNaluntario:
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